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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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2, М. Горьк1й, 
3< М. Горьк1й- 

4, М. Го р ь Е 1 О- 

5. М- Гарьк1й* 
6* ^1- Г о р ь к 1 П. 
7* М< ГорыЛй* 

9. М. Г о р ь к 1 Л. 
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12. М ГорЬ!;1Л. 
1в. М* Горьн1й. 

14. М. ГорЬЕ1Й, 
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27, м. Го рЪК1й. 
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За М, Горь^!й. 

31, М. ГорЬК1й, 
ЗЯ. М. Г о р Ь Е 1 Й. 
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Въ Росс1и на нашихъ глазахъ публика лыростаетъ въ 
общество. Публика, это случайное собрап1в людей, связан- 
ныхъ лишь единовременнымъ нахождев1емъ въ одеомъ 
мЬст*, орепращается въ общество, объединенное на почвЬ 
сознанныхъ, кровныхъ иятересовъ его членовъ. Безпомощ- 
ные, взаимно недоверчивые, чуж1е другъ другу люди изъ 
иубликн сплачиваются въ общество^ кр1;пко с^лзанное соли- 
дарностью интересовъ и взаимно^^ .юддержкой его состав- 
ныхъ еднницъ. Неспособная къ планоы']^рному наппден1Ю и 
трусливая въ самозащите публика, преобразуясь въ обще- 
ство, начпнаетъ давать единодушный отпоръ врагу и учится 
переходить въ ваступлеше. Разрозненная борьба за свой 
кусокъ хлЬба, съ преобразован1емъ публики въ общество, 
превращается въ групповую, а зат^мъ и въ классовую 
борьбу за широко понятые обпие интересы. Классы фор- 
мируются изъ амебоподобной массы и, пр1обр'Ьтая все бол'Ье 
резк1я очертан1я, противостоятъ другъ другу. Растетъ ип- 
тересъ къ вопросамъ, затрогивающимъ основныл нужды 
шпрокнхъ слоевъ населешя, ширится потребность удовле- 
творять эти нужды путемъ самодеятельности ыассъ, а вм-Ь- 
сгЬ съ тЬмъ все бол4е жгучею станоиится и потребность 
въ массовомъ обсуждевхи вопросовъ, въ масеовомъ разр*- 
шеши вазревающихъ задачъ. Никогда еще въ такой мере 

М. о л ь я и н с к I й. Свобода печжти. 1 
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не испытывала Рост нужды въ облалаи1и правами, лаю- 
щими вознб^вость думать массою и выступать массою, — 
правомъ союзовъ и собран1Й, свободы слова и печати. Рас- 
пространен1е этихъ правъ на вс* классы общества было 
еще недавно лишь предыетомъ безобидныхъ воздыхаи1й 
добрыхъ сердецъда безсильныхъ порывовъединичныхъ идео- 
логовъ. Теперь же всЬ слои населен1я стали сознавать, что 
безъ свободы коллективнаго обсужден1я и коллективнаго 
д*йств1я жить становится невозможно. Достижеп1е группо- 
выхъ п классопыхъ ц^лей разбивается объ отсутств1е, для 
огромныхъ категор1Й населешя, права собран1Й и союзовъ, 
устваго и печатнаго слова. 

Свобода коллективныхъ д'Ьйств1Й становится въ первой 
очереди грлдущихъ преобразован1Й. И въ достнжеши этой 
ц'Ьли, на первый взглядъ, являются совершенно солидарными 
группы людей съ самыми противоположными интересами. Въ 
.конц4 1904 года городъ Баку перенесъ р-Ьзюй конфликтъ 
между нефтепромышленниками и рабочими. Проходитъ два — 
три м'Ьсяца, — и нефтепромышленники выносятъ резолюц1Ю 
о необходимости свободы союзовъ и проч. для рабочихъ. 
Кажется, чего лучше? «Обп1ечелов*ческая» идея справедли- 
вости п свободы одержала поб^;ду даже надъ предразсудками 
и своекорыстными интересами разноплеменной компан1и ба- 
кинскихъ предпринимателей! Резолюц1И и ходатайства, ана- 
логичный бакинскимъ, сыпались тасже изъ промышленныхъ 
верховъ Петербурга, Вильны и другихъ городовъ. Казалось, 
что остается воскликнуть: да здравствуетъ теор1я соглашен1Я 
во имя мирнаго преусп'Ьян1я общечелов'Ьческихъ идеаловъ! 
П да сгинетъ теор1я, ставящая достижен1е общечелов'Ьче- 
скихъ идеаловъ въ зависимость не отъ соглашен1Я, а отъ 
борьбы за <узк1е1 интересы того класса, который можетъ 
потерять только свои ц'1>пи, завоевать же долженъ весь м1ръ! 

Чтобы охладить восторги поборниковъ всеобщаго -согла- 
шен1я, я не стану перечислять фактовъ изъ истор1и посл4д- 



:^ 



— 3 — 

нихъ м'?'сяцевъ: читатель сможетъ привести ихъ самъ, по- 
рывшись немного въ своей памяти. Ограничусь указашемъ, 
что эти факты дали достаточное количество блвстяп;ихъ 
доказательствъ в^^рности теор1И сузкихъ» идеологовъ <по- 
сл^дняго изъ клнссовъ» вообще, — и въ частности верности 
ухазан1я этихъ идеологовъ на отношеше между экономиче- 
скоб базой и идеологическими надстройками. Идеи свободы 
слова, печати, собрашй и союзовъ, подобно другимъ идеоло- 
гичесЕимъ надстройкамъ, являются лишь выражешемъ клас- 
совой идеолопи. 

«Свобода», — это слово готовъ приветствовать представи- 
тель каждаго изъ классовъ, но въ тоже время каждый классъ 
вкладываетъ въ ионят1е свободы свое особое, классовое со- 
держан1е. Славянофилъ Ив. Аксаковъ въ 1862 году въ 
начале своего проекта законовъ о печати провозглашаетъ: 
<Свобода печатпаго слова есть неотъемлемое право каждаго 
подданнаго Росс1йской Импер1и безъ различ1я зван]я и со- 
стоян1я>, — и всл4дъ зат*мъ предлагаетъ рядъ ограничешй, 
настолько существенныхъ, что отъ «неотъемлемаго права» 
остается жалшй лоскутъ бумаги. И въ течен1е сорока л^тъ 
ваши «не-узк1е> писатели цитируютъ слова Аксакова; они 
превозносятъ его, какъ борца за свободу печати, умалчивая 
объ огравичен1яхъ аксаковскаго проекта! Если читатель 
удосужится просмотреть весь проектъ Аксакова (напечатан- 
ный въ полномъ собрашй его сочинен]'й), то онъ легко пой- 
метъ, почему превозносятъ аксаковскую ссвободу> люди, 
далеко не заинтересованные въ томъ, чтобы решительно 
исе классы могли последовательно отстаивать въ печати свои 
интересы; онъ пойметъ тогда и всю классовую ограничеп- 
ность поборвиковъ идеи соглашеп1я во имя торжества обще- 
человеческихъ идеаловъ добра и справедливости. Еще полнее 
вскроется классовое пониман1е идеи свободы печати, если 
мы познакомимся съ развит]'емъ этой идеи въ Росс1и за более 
продолжительный перюдъ времени. Печатнымъ словомъ не 

1* 
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исчерпываются, конечно, способы коллевтивнаго обсужден1я 
и коллективной деятельности. Но, ознакомившись съ разви- 
Т1емъ идеи свободы печати, мы апрюрно составимъ себ^^ по- 
нят1е какъ о характер*]^, такъ и о ход^ развит1я идеи вс^хъ 
остальныхъ свободъ. 

Бакъ развивалась въ Росс1и идея свободы печати? Почему 
мы свободно читаемъ, наприм^ръ, инопя изъ пушки нскихъ 
произведен1Р1, которыя наши д^ды передавали другъ другу 
въ рувоплсяхъ? Вопросъ этотъ не только не разработанъ 
нашими нсторпвами, — онъ, можно сказать, даже не былъ | 

поставленъ. Въ силу общераспространеннаго предразсудка I 

предполагается, будто читатели и, еще бол4е. писатели всегда | 

были враждебны ст^снешямъ печати, что они всегда были ^ 

недовольны препятств1ями, которыя будто бы приходятъ лишь \ 

откуда-то извн*. , 

Несмотря на общее признан1е, что печать является лишь \ 

отражен1емъ жизнх^, историки русской печати очень медлев*но 
углубляются въ суп^ество общественныхъ отношешй, сравни- ; 

тельво р^дко пытаются объяснить минувш1я судьбы печати \ 

общими услбш'ями жизни. Изъ вн'Ьшнихъ факторовъ, такъ 
или иначе вл]явшихъ на развнт1е печати, бол^е всего по- ] 

счастливилось взучешю законодательныхъ и административ- ; 

ныхъ воздейств1й. 11о истор1и законодательства о печати и ^ 

по ИСТ0Р1Н деятельности ценяурныхъ учрежден1й мы им-Ьемъ \ 

несколько объемпстыхъ изследовашй. | 

Тендева1п законодательства и способы проведен]я его въ 
жизнь достаточно выяснены. Фактовъ опубликовано великое 
множество. Во вс^хъ изследован1яхъ по этому вопросу можно : 

безъ труда подм-Ьтить субъективную ноту жалобы заднимъ ; 

числомъ на чрезмЬрныя строгости со стороны органовъ власти. 
Русскому писателю нашего времени, привыкшему къ ны- 1 

н4шеимъ услов1ямъ, кажутся произвольными т* ограничен1я, 
которымъ подвергалась деятельность писателей бол^Ье ран- 
нихъ историческихъ пер10довъ. СтЬснен1Я печати были не- 



м.ж<> .^.Л^. .1^ 



— б 



обычайны, — этимъ банальнымъ выиодонъ почти исчерпывается 
результатъ историческихъ изслЪдовашй. 

Видя ограничеа1я исходящими изъ опред^ленныхъ учре- 
ждеп1Й или отъ отд^львыхъ лицъ, изслЬдователи р^дко 
пытались или, в^рн^е сказать, вовсе не делали сколько- 
нибудь систеиатичеекихъ попытовъ заглянуть подальше учре- 
жден1й, вскрыть зависимость распоряжешй о печати отъ т']^хъ 
общественныхъ отношен1й, которыя глубже н могущественнее 
всякихъ учреждешй. А между т:]^иъ бол^е глубокое изсл1^- 
дован1е показало бы, что голое субъективно-отрицательное 
отношен1е къ фактамъ и д^ятелямъ прошлаго бол'Ье ч1^мъ 
банально и безплодно: оно несправедливо. Знакомство съ 
общественными отношензями данной эпохи показало бы, что 
имена Магницкаго, Красовскаго, Бирукова и другихъ, ставшхя 
въ изв^стномъ смысле нарицательными, вовсе не заслужи- 
ваюсь такого выд^лешя, какого ихъ удостоиваютъ. Причины 
той или иной системы действ1й по отношен1Ю къ печати 
нужно искать не въ произволе лицъ и учреждешй, а въ 
услов1яхъ, которыя овред&1яютъ общ1й характеръ жизни въ 
стране, — въ той стад1и вкономическаго развитхя, на которой 
стояла жизнь народа. 

Распространен!») предразсудка, о которомъ я упомянулъ 
выше, способствовало обил1е писательскихъ с^товащй на 
цензуру. Но с^тованхя и жалобы могутъ означать личное 
недовольство собственнымъ положев1емъ или раздражеше по 
случаю частныхъ неудачъ: оиЬ еще не опред^ляютъ мхро- 
созердан1я жалующагося. Такъ, наприм^ръ, Карамзинъ при- 
знавалъ, что цензура угнетаетъ ра.зумъ, а Жуковсюй гово- 
рилъ, что цензур'Ь трудно быть не нелепой,— однако же изъ 
этого не сл'Ьдуетъ, что Карамзинъ и ЖуковскШ иринци- 
п1ально отрицали пользу или необходимость цензуры. И 
вообще подобными фразами очень мало опред']^ляется степень 
широты пониман1я идеи свободы печати. 

Вс]^ ст^снешя свободы печати приписываются цензуре. 
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*) К)'рсивъ мой. См. Полевого: ^Ист. русск. словесности", изд. Маркса 
1900 г., вып. У1П, стр. «45. 

3) ^Характер и сти&о литер. мн^ы1Й*', стр. 2 и 14. 
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Прочтите известную книгу Скабичевскаго по исторти цен- 
зуры: долучаетсл виечатл'Ьнхе, булто ученые, литераторы и I 
все общество постоянно стремятся къ свобод:!^ печати, а | 
цензура только и д4лаетъ, что преплтствуетъ. Подобно Ска- ' 
бичевскому П. Н. Полевой говорить о времени конца цар- ] 
ствован1я Александра I: «По м']^рЪ усиленхя реакщн первый I 
цензурный уставъ сталъ представляться адмипистрац1Н ! 
слишь'омъ слабымъ ^)». Валить вс^ вины на одну админи- ; 
страц1Ю склоненъ иногда и Пыпинъ. Въ истор1и русской 5 
лит. (т. П' гл. ХХХ^'И) онъ зам-Ьчаеть, что подозрительное \ 
отношен1е къ литературе и недов:]^р1е' къ пр6свещен1ю, 1 



толчекъ которымъ данъЕкатеринойП, остались ) 

въ Росс1н и по с1е время. Въ другой разъ Пыпинъ взгля- | 

иулъ па предметъ иемного глубже; онъ наше.1ъ, что цензура — 
только частное лроявлеше ц-Ьлаго порядка понят1й, который ; 

л безъ цензуры оказывалъ бы литератур* ст*снен]я, да бка- 
зываетъ и при цензур:!^ '). Фраза о толчк*]^, данномъ Ека- 
териной II. странно противоречить утверждению того же 
автора, что свобод* мысли везд* приходилось вести борьбу 
съ суевер1емъ и предразсудками. Согласно своему общему 1 

м1ровоззрен1ю, Пыпинъ во всякомъ случа* не могъ, въ ^ 

объяснен1И даинаго явлешя, пойти дальше ссылки на «по- 
ря докъ понят1б>. На самомъ д^л*, по крайней м^р* въ | 
первой половин* XIX в., цензурное ведомство и высшая | 
власть нер*ДБО шли впереди русской интеллигенщи, защи- I 
и1ая право свободваго изсл*довашя и право критики про- | 
тивъ покушеп1Й со стороны литераторовъ и ученыхъ. Пи- 
сатели сплошь . и рядомъ жаловались на чре8м*рныя цен- ] 
зурныя послаблен1я. Цензоръ — случалось — присылаетъ въ 
])едавц]ю собственную статью, а редакторъ препровождаетъ 
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ее высшему начальству, кавъ доказательство вольномысл1я 
цензора. И общество, и писатели порывались уничтожать 
крупныл литературныя произведешя, которыя спасались 
только благодаря заступничеству Николая I. сОбщество при- 
т'Ьснитвльн1е цензуры!»— можно было слышать отъ людей, 
11ри1*лядывавшихся въ иоложен1Ю печати. И въ составь этого 
общества входили писатели, редакторы/ профессора и ака- 
• деиики. 

Вопросъ о томъ, какъ развивалась въ Росс1и идея свободы 
печати, почти не затронуть историками. Эта идея у насъ 
гораздо нов1>е, ч^мъ обыкновенно думаютъ. Наблюдать про- 
1^ессь ел развит1я можно двоякимь пугемь. Можно искать 
въ прошломь протесты противь сгЬснен1Й и указав1я на ми- 
пимальныл требования, предъявляемыл д^Ьятелями печати. 
Но этотъ путь не всегда удобень: не всегда можно в1>рить 
въ искренность прославлен! л свободы слова, и недовольство 
отл']^льныии цензорами можно ошибочно принять за отри- 
1^аи1е цензуры вообще. Удобнее наблюдать случаи, когда 
писатели и учепые на д^лЪ поступали вопреки иризнан1ю 
принципа свободы печати. Факты этого рода отм']Ьчались 
историками литературы попутно сь истор1ей развит1я раз- 
личныхь эстетическихъ и общественныхь течешй. Къ сожа* 
л'Ьн^ю, и туть историки даютъ меньше, ч^мь могли бы дать: 
они стыдливо стараются проходить мимо подобныхъ фактовъ, 
изъ боязни запятнать честь литература. Ыричина такой 
боязни — отсутств1е исторической точки зр-Ьнал и безсозна- 
тельный к.1ассовый инстинкть. 

Неум'Ьстную стыдливость обнаруживають и публицисты. 
Н. К. Михайловск1й, напримЬръ, быль однажды до того по- 
трясенъ обил1емь доносовъ вь русской литератур*, что во- 
скликнуль: <Есть ли пред^ль падешю достоинства русской 
литературы? Особенно характерны эти жа.1обы ва неблаго- 
намеренность или, по крайней м^р*. на недостаточную д^^- 
лтельность цеизурнаго в'Ьдомства. Очень интересна, но и 



■ 

и 



— 8 — 

очень отвратительна эта парадоксальная струя, проходящая 
черезъ всю истор1Ю русской литературы... Но о нихъ (о лите- 
ратурныхъ доносчикахъ) мы ее будемъ распространяться, — 
слишкомъ это самоуб1йственное течен1е гнусно> *). Указы- 
ваемое Михайловскимъ я влете очень интересно, — это в-Ьрно. 
Но не резоаъ < указываться отъ его изучев1Я только потому, 
что оно кажется гнуснымъ, т. е. вреднымъ. Совершенно 
напрот^въ. 

Попробуемъ же приподнять флбръ сентиментальной 
стыдливости, которымъ до сихъ поръ прикрывали прошлое 
русской литературы. Постараемся уяснить себ* явлеи1е и 
его П1)ичины. Тогда легче будетъ найти и способы для 
иредотвращен1я зла на будущее время. 



I. 

Императрица Екатерина И переписыва.1а въ свой Наказъ 
афоризмы Монтескье: «все превращаетъ и опровергаетъ 
тотъ, кто д4лаетъ пзъ словъ првступлен1е, смертной казни 
достойное: великое было бы несчастхе въ государств*, если 
бы не см'Ьлъ никто... свободно говорить своего мн4н1Я». 
Несмотря на столь авторитетное мн*н1е о польз:!^ свободы 
слова, въ ХУШ в']^к'Ь далеко не обо всемъ считалось возмож- 
нымъ писать даже въ научныхъ сочинешяхъ по исторш. 
с Сомневаться въ томъ, что апостолъ Андрей крестилъ сла- 
вя нъ, было неприлично: это значило... опровергать право* 
славную в'Ьру и законъ. Производить руссовъ не отъ Руса^ 
а отъ норманновъ, было неприлично: это значило представ- 
лять русскихъ иодлымъ вародомъ... Даже въ завят1яхъ 
родословными могли оказаться таыя же затруднен1я», потому 
что пришлось бы некоторые роды вести отъ Рюрика, а вы- 



^) Р. Бог., 1900 г., .^ 11, стр. 111 и из 
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сочайшую фамил1Ю отъ дворянъ Кобылиныхъ ^). Историвъ 
Миллеръ призаавалъ, что есть вещи, Еоторыя нельзя раз- 
сказывать. Но умеренность и осторожность не оградили его 
отъ нав^товъ лицъ. стоякшихъ на стражЪ порядка. 

Ломоносовъ доносилъ, что Миллеръ уяижаетъ •Росс1ГО, 
разсБазывая нностравцамъ о смутноиъ времени; для славы 
отечества нашъ знаменитый ученый готовъ былъ воспретить 
из7чен1е ц^лой исторической эпохи. Мало того: достаточно 
было Миллеру одобрительно отозваться о чистоплотности 
чувашей, чтобы Ломоносовъ посп']^шилъ сообщить объ этомъ 
факте начальству, какъ о доказательстве, что Миллеръ 
желаетъ унизить русскихъ, противоаоставляя имъ инород- 
цевъ. Но однажды Ломоносову вздумалось написать шуточ-. 
ный гимнъ бороде^ — и другой стражъ общественной безо- 
пасности — Тредьяковсшй — обвипилъ Ломоносова въ безбож- 
номъ намерении обругать христ1аисвое учеше и таинства 
веры. Тредьяковск1Й требовалъ примернаго наказавхя бого- 
хульника. 

Пушкпнъ упоминаетъ о какомъ-то доносе Сумарокова 
на Ломоносова. Но и самъ Сумароковъ подвергся со сто- 
роны Тредьяковскаго обвипенхю въ распрострапеши безбож- 
ной идеи о множествеиности м1ровъ. Синодъ, получивши 
этотъ доносъ, сделалъ Императрице представленхе о кон- 
фпскац1и издававшихся при академ1и «Ежемесячныхъ Сочи- 
нен1й>, въ Еоторыя вошла безбожная статья. 

Вь екатерининскую эпоху принято было хвастаться по- 
кровительствомъ, оказываемымъ эпциклопедистамъ. Утвер- 
жда.1и, что Росс1я пользуется бЬльшей свободой слова, чемъ 
Европа. 

Державинъ прославлялъ Фелнцу за то, что она знать и 
мыс.1ить позволяетъ и о себе не запрещаетъ и быль, и не 
быль говорить. Это не помешало, евкъ говорятъ, Державину 



^) Мплюновъ. .Главиыя течен1я русск. истор. мысл!**, т. I, стр. 14. 
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написать эпи гранку во сл^дъ осужденному Радищеву. Ка- 
ковы вообще были въ то время поняпя о свободе слова, 
показываетъ истор]я съ Новиковымъ. 

Новиковъ уже въ молодости им'блъ склонность къ мисти- 
цизму и вступилъ въ сношешя съ розенкрейцерами, — пред- 
ставителяля мистпческаго направленхя въ Германхи. Онъ 
д^йствовалъ въ опаознц1ю направлен1Ю, выражаемому фран- 
цузской философ1ей. Изъ всей этой философ1и, по свид'Ьтель- * 
ству Пыпина, Новиковъ приыялъ только общее нскаше ' 
справедливости, понятхе о че.10в*ческомъ достоинств*, н4- ^ 
которую долю веротерпимости и требован1е законности. Изъ | 
среды массоновъ, работавшихъ рядомъ съ Новиковымъ, вышли ] 
впосл^дстши самые непримиримые обскуранты^ иисавш1е 3 
доносы даже на Карамзина. Несмотря на все это, достаточно '. 
было Новиков? высказатьн^скольконовыхъ для того времени 
идей, чтобы вызвать къ дЬйств1Ю добровольцевъ, требо- ! 
павшихъ ст'Ьснен1я литературы. Отголосокъ этого можпо ; 
пайти въ произведеп]яхъ самого Новикова. Тамъ одинъ изъ 1 
персонажей — «придворный господчикъ>, — высказываетъ со- 
жал*н1е, что прошли старыя времена, когда за свободное 
слово посылали, для пользы государства, «описывать нравы 
какого ни на есть царства русскаго влад1*>Н!я>. Вм'Ьсто 
описаи1я нравовъ Новикову вскоре пришлось созерцать 
ст^ны шлиссельбургскихъ казематовъ. 

Радищевъ повари лъ искренаости прославлен1я свободы 
печати и иалъ жертвой своего простодуш1я Онъ думалъ, 
что сл'Ьдуетъ всякому заблуждеп1ю позволить быть лввымъ: 
(явн^е 000 будетъ. скор']^й сокрушится». Но словамъ 
Пыиива, Радищевъ былъ чуждъ политики; онъ не сочув- 
ствовалъ «необузданвостямъ» французской револющи; это — 
идеалистъ, воспитавш1йся на отвлеченныхъ понят1яхъ о, 
правахъ человека; въ его смелости поражаетъ именно про- 
стодуш1е, съ которымъ онъ считалъ возможнымъ высказы- 
вать свои мн-Ьная въ Россш того времени. Даже другъ Ра- 
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дищева, хасонъ Кутузовъ, писалъ: <д не перестану никогда 
твердить^ что критика настоящаго правлен1я есть непозво- 
ленное Д'Ьло и нимало не принадлеж!1тъ къ литера гур^>. 
(См. Милюкова. сОч. по ист. р. культуры», Мхръ Б. 1902 г. №1 1). 



При переходе въ первой половин^^ XIX в^ка въ памяти 
читателя прежде всего должны воскреснуть фигуры Булга- 
рина и Греча, наибо.т'Ье прославившихся иа поприще до- 
носительства. Посл^ 1626 года издаваемые ими «Сынъ 
Отечества», а зат1>мъ — «Северная 11чела>, пр1обр4ли, благо- 
даря доносамъ, особое благоволен1е начальства О- По ело- 
вамъ Пушкина, русская литература была головой выдана 
Булгарину и Гречу. Предполагая начать хлопоты о разр*]^- 
шенш издавать журналъ, Пушкинъ предупреждалъ кн. Бя- 
земскаго, что это нужно д']^лать тайно, чтобы не пров:]^дали 
Гречъ и Булгаринъ: иначе они тотчасъ явятся со своими 
доносами, и тогда съ ними пе справишься. 

Имя Булгарина встречается, по словамъ Ив. Иванова, 
во вс^хъ литературныхъ драмахъ того времени. По его 
]>.ии'Ь Тургеневъ подвергся пресл^дован1ю за статью о Гогол1>; 
Б:Ьлинскаго онъ обвинялъвъполитяческихъ престуилешяхъ, 
иъ изм'Ьн* ц ренегатств*. <Овъ невозбранно геройствуетъ 
въ роли опричника и кричитъ «слово и д']^ло> гораздо 
раньше, ч^мъ опасность бросается въ глаза цензур'Ь и на- 
чальству. У него двоякая д']^ль: выместить на другнхъ свои 
собственный цензурныяогорчен1я и обезпечить себ'Ь приви.ие- 
гированное иоложен1е усердхемъприсп^^шника и доносчика> ^). 

И Булгаринъ, и Гречъ действовали, по словамъ Скаби- 
чевскаго % единственно изъ самолюб1я и барышничества. 
Они втирались въ знакомство съ людьми, им^юл^ими власть, 



') СкабвчевссШ. .Сорокъ Лп» русской критики." СоСр, соч. стр. 316. 
') Ив. Пвавовъ. -Нет. русск. критики", стр. 365. 
3) „Очерки изъ ист. р. цензуры*', сц). 298. 
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И пользовались, приличныхъ съ ними разговорахъ, случаемъ \ 

бросить т-Ьнь на благонадежность литературныхъ противни- 3 

ковъ. Они въ этомъ сне только не вид'Ьли ничего предосу- 
дительнаго, а напротивъ того полагали честь и долгъ вся- ] 

каго благонаы^реннаго гражданина>. Дал']^е мы увидимъ, 
что не одни Булгаринъ да Гречъ полагали въ доносахъ 
«честь и долгъ» гражданина. 

Безвозбранно нападая на противниковъ^ Булгаринъ и 
Гречъ пользовались особымъ правомъ неприкосновенности. 
Даже частныя изв^спя, пом-^щаемыя въ ихъ газет*]^, не 
могли подвергаться опровержен1ю: изв*ст1я поставлялись въ 
газету Бенкендорфомъ, который считалъ по этому всякое 
опровержен1е ихъ подрывомъ Аоъ^ргя къ правительству. 

Иногда своимъ усерд^емъ Булгаринъ возстановлялъ про- 
тивъ себя даже цензуру. Однажды онъ обвинилъ «Отече- 
стоенпия Записки» въ томъ, что он1^ унижаютъ Жуковскаго, 
автора гимна <Боже, царя храни». Цензура погрозила не 
пропускать впередъ сподобныхъ мерзостей». Тогда Булга- 
рипъ обвинилъ цензоровъ въ поощреши револющонеровъ, 
требовалъ о доведенхи д^ла до св']^д'Ьн1Я Императора и даже 
грозилъ обратиться къ прусскому королю, чтобы черезъ него 
повл1ять на русское правительство. Своими доносами Бул- 
гаринъ держалъ въ страх* всю администращю. Гречъ од- 
нажды забраковалъ, какъ не цензурную, статью, представ- 
ленную въ редакц1Ю самимъ цензоромъ, и донесъ на посл*д- 
няго. Благодаря соперничеству между собой цензоровъ и 
писателей-доносчиковъ, въ литератур* въ конц* концовъ 
создалась такая атмосфера, что даже самъ Булгаринъ, гово- 
рятъ, тяготился ею. Не изб*гнулъ онъ и цензурныхъ пре- 
сл4дован1Й: однажды въ неодобрительномъ отзыв* объ из- 
возчикахъ былъ усмотр*нъ упрекъ чивовпикамъ, плохо над- 
зирающимъ за извозчиками. Подъ конецъ жизни Булгаринъ 
доведенъ былъ цензурой до того, что восклицалъ: «Гд* мы 
живемъ! За что цензоры угнетаютъ разумъ челов*ческ1й и 
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навлекаютъ на вс^хъ насъ гн^^въ бож1й!» Это негодован1е 
не л'Ёша.ю, конечно, Булгарину эксплоатировать свое моно- 
польное положенхе и извлекать нзъ журнала до ста тысячъ 
рублей ежегодно, — доходъ, неслыханный до того времени. 

Булгаринъ — авантюристъ. Онъ воспитывался въ Россш 
на казенный счетъ, былъ русскимъ офицеромъ, потомъ — 
офице^юнъ французской арм1и. Родомъ полякъ, онъ сталъ. 
русскимъ п1П1ономъ И глашатаемъ росс1йскаго патр10тизма. 
Его соратникъ Гречъ — ренегатъ. Когда то онъ былъ «ве- 
ликпмъ чнновникомъ» масонской ложи избраннаго Михаила, 
члены которой позже получили руководяпхую роль въ «Об- 
ществ^^ учрежден1я училищъ по метод*]^ взаимнаго обучешя>; 
впосл']^дствш онъ называлъ членовъ тайныхъ обществъ, въ 
которыхъ участвовалъ самъ, скопи щемъ, сволочью, шайкой 
п т. п. Къ такнмъ личностямъ, какъ Гречъ и Булгаринъ, 
нельзя предъявлять никакихъ требован1й нравственности и 
чести. Так1е люди всегда бывали и долго еще не исчезнуть. 
Возможно, что въ будущемъ число аферистовъ-хамелеоновъ 
будетъ еще расти въ литератур^к, и не въ ихъ исче8новен1и 
нужно искать прогресса литературныхъ нравовъ вообп^е и 
идеи свободы печати въ частности. 

Съ другой стороны, опхибочно было бы думать, что по- 
ложеп1е печати неразрывно связано съ формою государ- 
ственнаго устройства: исторхя показываетъ, что республики 
могутъ быть не мен-Ье абсолютныхъ монарХ1Й враждебны 
иде^Ь свободы печати. Для объяснен1я торжества такихъ 
лицъ, какъ Булгаринъ, недостаточно также ука8ан1я на 
характеръ людей, дающнхъ направлен]е внутренней поли- 
Т11к1^. Очевидно, въ самомъ обществе была въ то время 
благопр1ятная почва для развит1Я литературнаго доноситель- 
ства или, иначе сказать, не создалось еще условий для того, 
чтобы идея свободы слова усо'Ьла завоевать себ1 сколько- 
нибудь серьезное признан!е. Й д'Ьйствительно, по словамъ' 
Пушкина, Булгаринъ былъ такъ созданъ для публики, и 
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публика для него, что пмъ вм-ЬсгЬ жить, вм+.сгЬ умирать. 
Но мохетъ быть между публикой и Булгаривыиъ были 
ивыя ТОЧЕН соприкосновен!»? Можетъ быть литературное 
доносительство не сближало, а разъединяло об^ стороны? 
Раньше ч:1мъ ответить на втотъ вопросъ, обратимся къ 
фактамъ. 

Въ вачал*]^ XIX в. возгор']^лась у насъ знаменитая борь- 
ба между сторонниками стараго и новаго слога. Была ли 
она борьбой только изъ-за слога? Въ 1818 г. Карамзинъ 
высказалъ мысль, что введенхе новаго слога знаменутъ со- 
бою разрывъ между старой и повой Росс1ей. Это слишкомъ 
сильно сказано, да и вообще къ словамъ Карамзина, когда 
оаъ выражаетъ сочувствхе идеямъ свободы и прогресса, не- 
льзя относиться съ т-Ьмъ простодуш1емъ, съ какимъ Ради- 
щевъ отнесся къ л^шю сиренъ своего времени. Въ вопро- 
сахъ, шедшихъ да.г]^е реформы слога, карамзинисты не- 
редко сходились во взглядахъ съ последователями Шиш- 
кова. Арзамасцы не стеснялись заявлять, что распростра- 
нен1е св^та наукъ въ рукахъ злонамеренныхъ людей всегда 
обращается въ факе.тъ зажигательства. 

Шишковъ представлялъ собою подвижнаго, живого и 
шутливаго старика; искренн1й писатель и патрхотъ, онъ 
вид'Ь.1Ъ въ войн* противъ Наполеона I борьбу за возстано- 
влен1е во Франц1п стараго порядка, которому сочувствова.1ъ; 
привязанность къ старин* тксно связана у него съ пробу- 
жден1емъ нашональнаго чувства подъ вл1ЯН1емъ француз- 
скаго нашеств1я; къ кр-Ьпостнымъ крестьянамъ онъ, въ про- 
тивопо.тожность Карамзину, относился съ необыкновенной 
для того вре.мени мягкостью. Шишковъ нередко выража.гь 
удивление по поводу глупости тогдашней цензуры, но .яа- 
т^Ьмъ, ставши самъ во глав* министерства народнаго про- 
св-Ьщеюн, которому тогда была подчинена цензура, старался 
объ изгнаши изъ литературы всякаго признака серьезной 
мысли. При его управлен1и гонешю подвергся даже Жу- 
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К0ВСК1Й, не говоря угъ о Пушкине и Грибо^^дов1;. Въ 
Карамзине Шишковъ аодозр^валъ реводюшонера и доказы- 
валъ, что порча языка свид:]^тельствуетъ о нравственной 
иорч'Ь, о неувая;еп1И въ старине, о потере любви къ отече- 
ству и вольнодумств'^. Новый слогъ объявляется выраже- 
Н1емъ духа времени, враждебнаго правительству. Шишвовъ 
въ втомъ случае не бы.тъ одиноеъ. Его иоклонникъ, попе- 
читель Московскаго округа Голенищевъ-Кутузовъ въ 1810 г: 
находилъ, что сочинешя Карамзина исполнены вольнодун- 
ческаго и якобпнсЕаго яда, безбож1Я и ыатерхализма. Позже 
Шишвовъ не понииалъ писателей, выступившихъ ла см:]^пу 
Карамзина, и обвннялъ ихъ въ пристраст1и ко всему фран- 
цузскому, т. е. революшоппому; онъ обличалъ револющон- 
ные замыслы въ проекгЬ о воспрещешн продавать кресть- 
янъ безъ земли. Даже Каченовсв1й оказывался чуть ли не 
изм']^нои&омъ; Шишковъ писа.1Ъ о немъ: <Я бы твнулъ ихъ 
носомъ въ пепелъ Москвы и громко имъ сказалъ: вотъ чего 
вы хотели!! 

Жертва этой иысинуащи, Каченовск1Й въ свою очередь 
доносилъ начальству, какъ на Полевого, упрекнувшаго поч- 
теннаго профессора л издателя <В']^стника Европы» въ отста- 
лости, тавъ и на цензора, пропустившаго статью Полевого. 
Печатно же Каченовск1й по поводу возмутившей его статьи 
заявилъ, что онъ не ста.тъ бы даже и читать ее, если бы 
«не былъ увлечепъ ст'Ьдств1Ями неблагонамеренности, при- 
косновенными Еъ чести службы и достоинству м^ста». По 
словамъ Ив. Иванова, благонамеренность Каченовскаго до- 
ходила до умилительно-услужливой защиты благод^тельнаго 
вл1ян1*я цензуры на литературу *). Ниже мы увидимъ, что 
въ те времена гораздо бол^е крупныя литературный вели- 
чины отъ чистаго сердца трактовали о благодетельности 



*) .Ист. р крптньн*. ч. I. стр. 320. Гончаровъ называетъ Кач^'- 
новскаго строго справелливымъ и честеымъ челов-Ькомъ. (Соч. 
Гончарова. .Восиомпнанп!*). 
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цензуры и 0^ священномъ сан^^ цензора; пока же оти^тимъ 
только, что по поводу описаннаго нами столкновенхя сов'Ьтъ 
Московскаго университета просилъ предсЬдателя цепяурнаго 
комитета принять по отношешю къ Полевому н^ры закон- 
наго влыскав1я. Каченовск1Й стоялъ лишь на уровн* поня- 
Т1Й своего времени. 

Мало отличался отъ своего патрона и ближайшхй сот- 
рудниЕЪ Каченовскаго Надеждинъ, который считается не- 
посредственнымъ предшествеиникомъ Б^линскаго и ближай- 
шимъ его учителемъ. Когда Полевой неодобрительно отоз- 
вался о диссертащи Надеждина, обиженный непочтен]'вмъ 
къ своей особЬ профессоръ, вместо возражен1я по существу, 
ссылается на авторитетъ своихъ коллегъ, одобрившихъ дис- 
сертащю, и говорить дал-Ье: «Это было д*ло оффищальиое. 
Какъ же опъ, Полевой, будучи частнымъ челов-Ькомъ, могь 
вмешиваться въ такое д^Ьло? А т4мъ бол4е, какъ онъ, не 
принадлежа собственно ни къ государственнымъ чиновни- 
камъ, ни къ С0СЛ0В1Ю ученыхъ, могь присвопть себ* право 
быть ревизоромъ д'Ьйств1Й ц'Ьлаго университета и... см4етъ 
столь дерзко поносить и сочинеше, и сочинителя?! ДалЬе 
Надеждинъ грозитъ Полевому уголовнымъ пресл"Ьдовак1емъ, 
а до св-Ьд-Ьшн начальства доводитъ, что критика Полевого 
можетъ им*ть вредное вл1ян1е на молодежь. Своихъ лите- 
ратурныхъ противниковъ Надеждинъ честил ъ Робеспьерами 
и даже террористами. Донося о сочувственпомъ отношении 
Полевого къ фравцузскимъ революционера мъ, Надеждинъ, 
наряду съ Каченовскимъ и другими, не мало посодМство- 
валъ гибели журнала Полевого. 

По адресу Пушкина Надеждинъ писалъ: «Литературный 
хаосъ, ос1меняемый мрачною философ1ею, разражается Ну- 
лиными! Неужели бедной нашей литератур* в-Ьчно мыкаться 
въ мрачной преисподней губительнаго нигилизма?» Если 
верить Ив. Иванову, слово «нпги.шзмъэ не им"Ьло при На- 
деждин* того значешя, какое получило въ 60-е годы. Ко- 
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вечно, значен1е должно разниться не въ меньшей м^р^, 
ч4мъ въ какой Пушкинъ отличался отъ реалистовъ шести- 
I десятыхъ годовъ; во эпитеты, которыми сопровождается у 

• Надежд и па это слово, ясно свид-Ьтельствуготъ, что и въ то 

I Бре>1л ирослыть въ глазахъ начальства вигилистомъ не 

; представляло ничего заманчиваго. Изъ того, какъ Пушкинъ 

I принялъ пазван1е нигилиста, видно, что иронически отно- 

, ситься къ инсинуад1ямъ Надеждина можно было только 

! при уверенности въ заступвичеств'Ь высшей власти ^). 

; Въ отзывЬ о Евгении Он'Ь1'нн* Надеждинъ вамекаетъ, 

I что это ироизведен1е ведетъ къ нисировержеи1ю обп;ествен- 

I наго порядка; онъ ув^ряетъ, что русские поэты вздыхаютъ 

I о блажеаномъ состоян1и первобытной дикости и услаждаются 

! живописан1емъ буриыхъ порывовъ неистовства, пытающагося 

ниспровергнуть до основан1Я священный оплотъ обществен- 
{ наго порядка. Пушкипъ, Полевой и друпе, по заявлеп1ю 

! Надеждина; предстаиляютъ собою сонмии;е пигилистовъ. 

Скабичевск1й видитъ нъ полемическихъ пр1емахъ На- 
деждина полпое отсутств1е чувствъ литературной чести, 
такта и приличий; опъ паходитъ, что писатель, обладаюпий 
хоть каплей подобнаго чутья, не могь бы участвовать въ 
журнал*, редакторъ котораго (Каченовск1Й) позволяет7> себ^Ь 
д*лать вылазки за предЬлы литературной полемики. Изъ 
посл^дующаго изложен1л мы увидимъ, что по времена На- 
деждина очень трудно было бы найти писателя, который 
отказался бы участвовать въ журна.г1'> только пзъ-за того, 
что редакторъ выходитъ за пределы литературной поле- 
мики. 

Вообще въ статьлхъ Надеждина, по замЬчашю Скабн- 
чевскаго, вы повсюду встречаете строки, который болЬе 
къ лицу писателю полицействующему, какъ Гречъ или Бул- 
гаринъ. Полицейское усерд1е Надеждина не спасло его од- 



*) См. Записки А. <». Смп^аюпой, стр. 13]. 

М. Ольминский. Свобода печати. 
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нако отъ превратностей судьбы. Нашлись два профессора 
(11вашковск1й и Спегиревъ), которые въ сочинен1яхъ Надеж- 
дина открыли шелл1нпанск1й ' духъ и иоставили воиросъ: 
можетъ ли подобиое учен1е проводиться съ университетской 
кафедры? Несколько времени спустя, за напечатан^е изв*ст- 
наго письма Чаадаеиа, журналъ Надеждина (Тедескопъ), 
былъ закрыть, а самъ редакторъ-издатель исключенъ изъ 
службы и отнравленъ пъ ссылку въ Усть-Сысольскъ. 

II. 

До сихъ поръ мы встр'Ьчали только факты прямого, ви- 
ч4мъ не замаскированнаго, литературнаго донбса. Но д^ль 
нашнхъ историческихъ спраГвокъ состоитъ не въ томъ, что- 
бы пригвоздить доносчиковъ къ позорному столбу, а въ 
томъ, чтобы показать, въ какой м^р1^ признавалась нашими 
писателями идея свободы слова или прпнципъ: противъ 
литературы — только литературныя средства. Д-Ьло по суще- 
ству не изменяется отъ того, посл-Ьдова-тъ ли доносъ въ 
действительности, или писатель тайно вождел^лъ о внеш- 
ней репресс1и противъ литературнаго противника. Доста- 
точно даже одобрить уже совершивш1йся фактъ цензурнаго 
гонешя, чтобы поставить себя въ рядъ т^хъ, кто ограни- 
ченно понимаетъ значеше идеи свободы слова. Разница 
только въ смелости и искренности. 

До какой степени были въ начал* XIX в. въ ходу вза- 
имныя подсиживан1я путемъ заподояриван1я политической 
благонадежности, показываетъ популярность слова «иллю- 
минаты» - Въ оц4нк4 силы вл1яшя пллюмипатовъ на обще- 
ственныя движешя Западной Европы историки расходятся. 
Можетъ быть въ Западной Европ* и им^лъ хоть т^нь основан1я 
ул;асъ передъ иллюминатами; ретрограды приписывали ихъ 
заговору даже французскую револющю. Въ Росс1побвинен1е 
въ иллюминатстве во всякомъ случае не имело смысла. 
Тьмъ не менее такое обвинен1Р (быстро распространилось 
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посл'Ь 1813 года. Въ связяхъ съ иллюминатами обвиняли 
Сперанскаго; масонъ Голепнщеьъ-Кутузоиъ иисалъ доносъ 
на Карамзина; библейсЕхе и1этисты обвиняли въ нллюминат- 
I ств'Ё либераловъ; консерваторы, какъ Шишкоиъ и Держа- 

; винъ, — библейскихъ и1Этистовъ. «Это былъ ц*лый пере- 

I крестный огонь однихъ и т*хъ же обвинен1й> ^). Библей- 

ское общество возстало подъ конецъ протнвъ всякаго обра- 
• зован1я п само пострадало во время гонешй на образованхе 

со стороны Магницкаго и компанш. Литература т1;мъ меп'Ье 
могла противиться общей зараз* доносовъ, что всЬ в-Ьрили 
въ способность печатнаго слова потрясать до основап1Я са- 
мые твердые общественные устои. 
[ Скабичевск1й находить, чтофанатизмъ Магницкаго гра- 

ничить съ бредомь сумасшедшаго, когда этоть знаменитый 
' обскурантъ приписывалъ одной строк'Ь профессора движен1е 

сотень тысячъ штыковъ и потоки крови. Но такъ же, какъ 
Магницшй, думалъ, наприм^^ръ, и вовсе не фанатичный 
Крыловь. Известна его басня «Сочинитель и Разбойникъ>: 
оказывалось, что писатели способны наполнить ц'Ьлую стра- 
I ну уб1йствами, грабехами, разбоями и мятежами и наконецъ 

; довести ее до погибели. Разбойникъ предпочтительн'Ье не- 

согласно-мкслящаго писателя. 
; Жуковск1й вообще — одна изъ св^тлнхъ личностей въ 

ряду руссЕпхъ писателей прошлаго времени; онъ готовь былъ 
Г пр1йти на помощь даже въ гЬхъ случаяхъ, когда у другихъ 

I не хвата.10 на это храбрости; своею верностью н']^которымь 

I изъ декабристовь онъ не разъ вызывалъ неудовольств]е ими. 

! Николая I; напомнимь еще его постоянное заступничество 

! за Пушкина. Возвращая по прочтен1И уставь тайнаго обще- 

I ства, изв^^стнаго подъ именемъ Союза Благоденств1я, онъ 

сказалъ, что этоть уставь заключаеть съ себ* мысль благо- 
д-Ьтельную и высокую. 



*) Пыпинъ. „Общ. движ, при Александр-Ь 1**, стр 292 
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До Ж\'Бовскаго сами поэты смотр^^ли ва ооэз1Ю, какъ 
на конфекты или «л^^тоыъ вкусный лимояадъ>; онъ первый 
въ Россли указалъ на высокое зяаченае поэзхи: для него 
она была призвав1емъ, своего рода релипей. Мхръ Жуковскаго, 
м1ръ П0Э31И— былъ чуждъ тревогамъ общественной жизни. 
Т:Ьмъ не ^еЕ^е, Жуковск1й подвергался цензурнымъ ст^- 
сиен1ямъ и гоиорилъ, что цензур']^ трудно быть не неле- 
пою. Ка:^лось бы, отъ этихъ взглядовъ остается одинъ ни- 
чтожный гаагъ до признанхя за поэзхей и вообще за лите- 
ратурой права на неприкосновенность. Но таковъ былъ 
характеръ эпохи, что Жуковск1й не сд']^лалъ этого шага. 
Цензур^Ь трудно быть не нел']^иой, но во что бы то ни стало 
нужно охранять общественный порядокъ, и потому цензура 
пеобходпма. Такимъ образомъ признается всегда ц^лесооб- 
разнымъ то самое средство, которое т^мъ же самымъ лицомъ 
считается .тишь въ исключительныхъ случаяхъ не не.1^пынъ. 
Но свид±тельству Пушкина, Жуковск1й поел* катастрофы, 
случившейся съ журналомъ Нолевого, сказалъ: <Я радъ, 
что <Телеграфъ> запрещевъ, хотя жал:Ью, что запретили!. 
Смыслъ этой фразы станетъ ясн^е, когда мы познакомимся 
со взглядомъ на тотъ же предметъ княЗя Вязеискаго. 

Князь ВяземскШ - одинъ ияъ видныхъ либеральныхъ 
писателей своего времени. Въ Росс1н онъ нравственно за- 
дыхался и высказывалъ настойчивое желаше эмигрировать. 
Понятно, что ему часто приходилось сталкиваться съ тре- 
бовашями цензуры, досадовать, доходить до бешенства. 
Даже слово «цензура» онъ перед4лалъ въ <цендура>. Рус- 
ское мыслящее общество, благодаря цензуре, кажется князю 
обществомъ глухон4мыхъ: п'Ьтъ громкой р-Ьчи, вся умствен- 
ная работа идетъ тайно. Самая малая доза пуб.1ичности 
производитъ уже добро иеимов']^рное: открытымъ обсужде- 
нхемъ вопросовъ можно было бы избавиться отъ безмолвныхъ 
лоражен1й здраваго смысла, а съ нимъ и общественнаго 
блага. Но васганетъ день воскресения, и вся нелепость при- 
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гЬснителей обнаружится. Цензоры по штату должны не- 
в']^жничать, во н^ЕОторые изъ нихъ стремятся еще къ 
сверхштатному неи^жеству. 

ТаЕОвы были мысли молодого князя Вяземскаго; посл^^ 
1825 года въ его мн^^н1яхъ произошла перемена; но въ 
основе его уб'Ьжденхй, по словамъ одного изъ цов']^йшихъ 
изсл^дователей, <до конца можно было различать гума- 
ниста* ^). И этотъ кпязь-гуманистъ, самъ подвергавшхйся 
доносамъ Булгарипа, одобряетъ запрещеше журнала Поле- 
вого и сожа.тЬетъ только о томъ, что <Телеграфъ>5 псл4дств1е 
запрещен1я. въ глазахъ многихъ сталъ жертвою: практич- 
нее было бы довести журналъ до гибели не сразу, а посте- 
пенными цензурными стеснен1ями. Въ 1848 г. кн. Вязем- 
СК1Й составляетъ уже форменный доносъ на журнальную 
литературу, обвиняя ее въ употреблен1И обиняковъ и паме- 
ковъ, понятныхъ для посвященныхъ. Писатель, утверждавш1Й 
когда то, что цензоры должны нев^жничать по штату, самъ 
кончилъ гЬмъ, что зачислился въ этотъ штатъ. Въ 1856 г., 
когда заговорили о реформахъ, вн. Вяземск1Й находи лъ, 
что касаться к1)епостного строя надо съ величайшею осто- 
рожностью, и что обсужлен1е этого вопроса —д^ло не лите- 
ратуры, а правительства. Однако жъ, истинное представле- 
Н1е о роли цензуры не было имъ окончательно утрачено. 
Будучи уже членомъ цензурнаго комитета, кн. Вяземск1й 
писалъ въ 1855 году, что вс4 прит4снен1я цензуры ведутъ 
не къ изм^ненхю образа мыслей, а только къ раздраженш 
умовъ, отталкиваютъ отъ правительства людей съ дарова- 
Н1ЯМИ и могутъ создать систематическую оппозищю. 

Вообще, характерна эта готовность, съ какой писатели 
переходили въ штатъ цензоровъ. С. Т. Аксаковъ считалъ 
«Переписку» Гоголя позорной книгой, следовательно не былъ 
чуждъ чутья литературной чести; но будучи литературнымъ 



О .Р1-сск1Я В-Нд.*. П100 г.. >е 223. Статья Яку шкива. 
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протнпникохъ Полевого, онъ пользовался своииъ положев1емъ 
цензора, чтобы делать Полевому всевозможеыя неир1ятяости. 
Хронологически заб^^гая впередъ, упонянемъ о нашвхъ из- 
.в^стныхт рэманистахъ Лажечников* и Гончаров*, которые 
безпошадно обрушивались на обличительную литературу 
конца пятндесятыхъ годовъ. Какъ цензоры, они можетъ 
быть и не могли поступать иначе. Возможно, что они чув- 
ствовали по временамъ двусмысленность своего положешя, 
подобно тогдашнему министру народнаго просв*щен1я ^) 
Ковалевскому, который говаривалъ: «Какъ министръ народ- 
наго просвещен! л, я долженъ способствовать возможнымъ 
усп^хамъ литературы, умножен1Ю числа повременныхъ из- 
дап1й, а въ тоже время, какъ генералъ-цензоръ, я по не- 
обходимости принужденъ останавливать это движение, нередко 
заирещая и новый, и прежн]я издан1я>. Если ВлземскШ, 
Аксаковъ, Лажечпнковъ, Гончаровъ и лрупе не хот*ли, 
т-Ьмъ не мен^е, порвать со службой по цензурному ведомству, 
то очевидно, что интересы литературы были у нихъ на 
второмъ план*. Это не были литераторы по профессии. Прежде 
всего они были чиновниками. 

Въ своей «Истор1и русской критики> Ив. Ивановъ, упомя- 
нувъ о томъ, что гибели <Телеграфа» много иосод-Ьйствовалъ 
Надеждинъ, зам'Ьчаетъ дал*е, будто до такой роли не могли 
дойти ни Пушкинъ, ни Вяземск1й. О Пушкин* у насъ р*чь 
впереди, что же касается Вяземскаго, то онъ въ 1848 году 
ясно показалъ, до какой роли онъ могъ д^йти. 

Членъ пушкннскаго кружка, одинъ изъ достойн*йшихъ 
его членовъ ^), услужливый, добрый и милый ^), корректный, 
но скучноватый ^) Плетневъ, бывш1Й сотрудникъ «Полярной 



^) Въ то время цензура находилась въ в^д^в^п этого мвнпстерства. 

2) Ввражев1е Пыопва. 

3) Выражени! Пушкина я Баратынскаго. 

*) Внражете Грпнсвпча. Р. Бог., 1901 г.. ^^ 11, стр. 25. 
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Звезды > Бестужева, подвергался доносамъ со стороны Булга- 
рина, а въ 1848 году былъ заподозр^^нъ въ неблагонадежности, 
доносъ о которой посл-Ьдовалг со стороны Бутур^Гиновскаго 
Комитета. Случалось ему испытывать и цензурныя огорчепхя. 
Наприм^ръ, однажды Жуковск1'й написалъ рядъ статей по 
религ103но-лравственнымъ вопросамъ. Плетпевъ былъ отъ 
нихъ въ восторге, во цензура не пропустила даже статей 
Жуковскаго. 

Этотъ же самый Плетневъ, мечтая о благородной лите- 
ратурной школ^, палывалъ пронзведен]я Лермонтова и Б^* 
линскаго «гешально-литературной мерзостью». Б4линск1й 
въ этомъ случаЬ разсматривался не просто Еакъ писатель, 
а какъ представитель изв^^стной литературной парт1и. Плет- 
невъ подалъ товарищу министра вародпаго П1юсв^щен1я 
Норову мысль основать журналъ для противод'Ёйств1я «кон- 
вульсивно-скаредной» новейшей литерятур"]^; онъ думалъ, 
что этотъ журналъ, располагая вс4ми силами профессуры, 
подчиненной Норову, будетъ им^ть несомненный усп4хъ въ 
борьбе съ новыми течешями мысли. Не ограничиваясь по- 
добными проектами, Плетневъ пападалъ на цензоровъ за 
ихъ снисходите.тьность къ Белинскому, обвиня.тъ ихъ въ 
томъ, что они на откупу у Б4линскаго и его единомышлен- 
никовъ, наконецъ прямо жаловался цензору на своихъ лн- 
тературныхъ противвиковъ. Въ одномъ изъ частныхъ писемъ 
Плетневъ объясняетъ европейск1>1 револющи т4мъ, что въ 
релипи, литератур* и наук* подорванъ принципъ автори- 
тета. 7 насъ . такими подрывателями (а следовательно и 
виновниками грозящей будто бы революц1и) являются По- 
левой, Белинсюй и Сенкобск1й (I). 

Попавши въ председатели цепзурнаго комитета, Плетневъ 
воспользовался своимъ служебнымъ положен1емъ, чтобы сте- 
снить друпе журналы и темъ способствовать распростра- 
нению собствепнаго < Современника». Ему удалось найти па- 
рушеше порядка даже въ булгаринскомъ журнале, который 
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I слова, но не всегда были последовательны; оказалось, что 



им^лъ право печатать пов'Ьсти, а печаталъ 1)оманы. «Отече- I 

ственння Записки> Плетневъ обвинплъ въ печатанш ино- ; 

странвыхъ новостей, что выходило изъ нред'Ьловъ программы ; 

журпала. Встр^тивх протестъ въ прочпхъ членахъ цензур- \ 

наго комитета, онъ согласился не поднимать этого д4ла, но | 

зат-Ь^ъ, невидимому, потихоньку сд^лалъ доносъ, кому ел*- ^1 

дуетъ Своимъ поведенземъ, въ качеств* председателя цен- 3 

зурнаго комитета, Плетневъ выделяется изъ общаго ряда - 

писателей, виновныхъ только въ томъ, что стояли на уровн* ' 

века и отражали психолопю своего класса; онъ прибли- ' 

жается къ доносчикамъ аферистско-булгаринскаго типа. ; 

Быстро достигнувши! вершинъ литературной славы и 
также быстро забытый Кукольникъ не миновалъ столкновешл 
съ цензурой, хотя ничего не желалъ больше, какъ быть 
угоднымъ начальству. За свой разсвазъ «Сержантъ Иванъ 
Пваловичъ или все за одно» онъ получилъ отъ Бенкендорфа 
приглашеюе воздержаться отъ печатав1я статей, противныхъ 
духу времени и видамъ правительства, если не желаетъ 
подвергнуться взыскаюю. Вскоре Кукольникъ постарался 
приложить свою руку къ тому, чтобы Салтыковъ изъ Пе- 
тербурга переехалъ въ Вятку... 

По отзыву Кавелина, славянофилы были чистыми теоре- 
тиками, не думавшими о проведен]и своихъ идей въ жизнь; 
даже вопросъ о крепостномъ праве въ глазахъ Киреевскаго 
и Константина Аксакова не имелъ значен1я. Только въ конце 
пятидесятыхъ годовъ Аксаковъ изменилъ свое отношен1е къ 
крепостному праву и выступилъ его противникомъ. Темъ 
не менее реакшонеры смотрели на славя вофиловъ, какъ на 
русскихъ сенсимонистовъ, и считали нхъ своими неприми- 
римейшими врагами. 

Славянофилы протестовали противъ иренебрежительнаго 
отношен1я къ народу и превозносили его, что было большой 
смелостью для того времени. Они высказывались за свободу 
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<шкода не уогда устоять на почв'Ь свободнаго и8СЛ'Ьдовал1я>, 
благодаря самой сущности ея идей '). Шевырева и Погодина 
не сл^кдуетъ смешивать съ славянофилами, хотя между ними 
было танъ много общаго, тго ра8лнч)е не всегда возможно 
было заметить, и иногда казалось, будто обскурантнзмъ на- 
шелъ въ лиц^ славянофиловъ новыхъ союзниковъ. Сами 
славянофилы мало заботились о томъ, чтобы отд1^лить себя 
отъ Погодина и Шевырева, въ журнал* которыхъ прини- 
мали уч8ст1е -). Поэтому въ дальн-Ьйшемъ изложен1и мы 
считаемъ возможнымъ говорить одновременно объ об'Ьихъ 
этихъ группахъ писатетей. 

Издаваемый Погодпнымъ сМосквптянипъ> вызывалъ него- 
дование Бенкендорфа, требовавшаго закрыт1я журнала. Цен- 
зура постоянно придиралась къ <МосБвнтяпину.> Что касается 
собственно славянофиловъ, то изъ ипхъ Кир'Ьевск1й постоянно 
пооадаетъ подъ пензурные удары при своихъ попыткахъ 
издательства и писательства. По поводу закрыт1я издавав- 
шагося имъ журнала сЕвропеецъ», Цушкивъ восклицалъ: 
€Кпр1евск1Й, добрый и скромный Кпр'Ьевск1Й представленъ 
правительству сорванцомъ и якобинцемъ»! Пушкинъ искалъ 
сотрудничества Погодина предпочтительно передъ сотрудни- 
чествомъ Полевого. Позже Погоди нъ попалъ подъ надзоръ 
П0ЛИЦ1И за статью противъ Кукольника; въ концЬ иятиде- 
слтыхъ годовъ онъ произвольно вышелъ изъ цензурныхъ 
рамокъ и сод'Ьйствовалъ характерному для того времени 
развит1ю рукописной литературы. 

Въ 1852 году предписано было цензур* обращать осо- 
бенное и строжайшее вниман1е на славянофильсктя сочинен1я. 
Подвергались подозр'Ьн1ю и запрещению даже статьи о бы- 
линныхъ богатыряхъ. Кр-Ьпостническ^й журналъ «В-Ьсть» ви- 
д4лъ особенную опасность славянофильства въ томъ, что оно 

') Пыппиг. «Хараптерпстики литер. ми1.н1й", стр. 267. 
-) Тамг же, стр. 136 в 214. 
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скрываетъ свое зпамя подъ маской приверженностц къ пра- 
вослав1Ю и монарх1и; «В'Ьсть* обращалась къ^цензур* съ тре- 
бовашемъ признать славянофильство за направлеше» способ- 
ное подорвать общественный порядокъ. Но эти же самые, 
безпощадно гонимые п высЕадывавш1еся за свободу слова, 
славянофилы мало уступали «В'Ьстн>, когда приходилось бо- 
роться съ западниками. 

Критикъ сМосквптянина» профессоръ Шевыревъ, видя 
безрезультатность своихъ бранныхъ словъ протнвъ Б4лин- 
скаго, прямо обратился въ цензуру съ жалобой на противника; 
онъ же донесъ министру, что книга Флетчера о Росс1иХУ1 в*ка, 
которую собиралось издать «Общество истор1и и древностей», 
содержитъ въ себ* осужден1е московскнхъ царей и русскаго 
народа, и потому ее не сл^дуетъ допускать къ напечатан1Г0. 
Славянофильск1й поэтъ Языковъ въ стихахъ говорилъ о 
Чаадаев*, ГерценЬ и вообще о лптературпыхъ противникахъ 
славянофиловъ, какъ объ оплогЬ богомерзкой школы, какъ 
о людяхъ, вепавидящихъ славу старины, не в'Ьдающихъ 
любви къ родине и исполненныхъ предательски хъ мн']^н1й 
и свлтотатственныхъ словъ. Въ заключен1'е поэтъ выражалъ 
надежду, что проклятый языкъ его враговъ замретъ. Отъ 
чего замретъ? 

Въ этотъ пертодъ доносительскнхъ подвиговъ Шевырева, 
Языкова и другихъ въ редакцию «Москвитянпна> вступаетъ 
Пванъ Кир:]^евск1Й и вскор!^ доходптъ до инквизиторскихъ 
воззр'Ьнтй на всЬхъ несогласно мыслящихъ. Славянофилы 
позволяли себ* въ полемик* съ западниками резкость, «т-Ьмъ 
бол*е неуместную, что спорить въ печати противъ самыхъ 
основан1й ихъ теор1и противники нхъ не могли безъ неко- 
торой опасности, или же не могли вовсе» ^). Хомяковъ 
бол-Ье другихъ славянофиловъ ц-Ьнилъ свободу мн^нхй. Т*мъ 
не мен1е и у него, какъ и у Кир^Ьевскаго, временами скво- 



'; Иыпинъ. „Характеристики...*', стр. 2о1. 
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зитъ нетерпимость, возведенпая въ правило ихъ последова- 
телями; пор|Ю они «если не сами хватаются за «камень», 
то указываютъ на этотъ камень, за который и хватаются 
друпе» ^). Почитатель «Москвитянина» М. А. Дмитр1евъ ре- 
комендуетъ просить правительство о прекращен1и «Отече- 
ственныхъ Записокъ» навсегда, а пока—предлагаетъ стеречь 
вредныя мыслн въ журналахъ и печатать ихъ въ вид^ при- 
бавлешб къ «Москвитянину» на какой-нибудь яркой бумаге, 
чтобы вредъ скорее бросился въ глаза -). По поводу дис- 
сертад1и Грановскаго славянофилы подняли такой шумъ, 
что одинъ Езъ авторитетныхъ свидетелей событ1й того вре- 
мени счелъ возможнымъ назвать славянофиловъ доброволь- 
ными помощнисами жандармовъ. По словамъ Герцена, По- 
годинъ и Шевыревъ отличались отъ Греча и Булгарина 
т^мъ, что были добросовестно-раболепны. 

Позже некоторые славянофилы выступили на защиту 
некоторой свободы слова. Въ 1862 году Ив. Аксаковъ, пред- 
лагая проектъ новыхъ законовъ о печати, во главе новаго 
устава поместилъ параграфъ: сСвобода печатнаго слова есть 
неотъемлемое право каждаго подданнаго Росс1Йской Импе- 
р1и безъ различ2я зван1я и состояв1я» *). Возможно, что въ 
этой перемене настроен! я и взглядовъ не остались безъ 
ВЛ1ЯН1Я гоненхя, пережитыя славянофилами после 1848 года, 
когда лица, еще недавно предлагавп11я подать акалобу пра- 
вительству на ду^ъинаправлете сОтечественныхъ Записокъ», 
приходили къ заключешю, что въ ихъ время цензура не 
пропустила бы даже басенъ Крылова и одъ Державина; но 
мы думаемъ, что гораздо большее вл1ян1*е должно было ока- 
зать на Ив. Аксакова более глубокое явлен1е, — перемена въ 



^) Тамг же. стр. 279-280. 

2) Ив. Пвавпвъ. ,Пст. русской критики", ч. П1, стр. 237. 

3) Мы уже упохиналп, что Аксаковская „свобода" им*ла весьма 
тЬсвве пред-^лв. 
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обществениыхъ отеошен1яхъ, явившаяся результатомъ от- 
м'Ьны крепостного орава '). 

Оставпмъ на время въ поко* писателей и обратимся къ 
читателю. По словамъ Ив. Иванова, цензура — сравните.1ьно 
капля горечи въ испытавзяхъ, которыя выпали на долю 
нашихъ поэтовъ. Яростн'Ьйшиии врагами комед]и «Горе отъ 
Ума> явились московсюе тузы и сплетницы; первыми гони- 
телями Лермонтова были именно над^:енные потомки, о ко- 
торыхъ говорится въ стихотворенш «На смерть Пушкина». 
Тузамъ, салопницамъ и надменнымъ потомкамъ естественно 
быть гонителями литературы. Важн4е случаи, когда полное 
непониман1е идеи свободы слова обнаруживали .тюдн, для 
которыхъ эта свобода должна считаться необходимымъ уело- 
В1емъ существовапхя: мы им'Ьемъ въ виду д-Ьятелей науки, — 
академнковъ и профессоровъ. 

Во времена Пушкина М. А. Лобановъ въ академической 
р-Ьчи, не стесняясь, говорилъ о томъ, что въ нашу словес- 
ность провикъ отголосокъ безнрав1я п нелепостей, порож- 
денныхъ иностранными писателями. Этотъ отголосокъ являет- 
ся зародышемъ заблужденШ и будущихъ преступлен^. Къ 
счаст]ю, русск1е еще не отуманены гибельной философхей и 
не огрубели въ ужасахъ револющй; этому состоян1Ю райской 
невинности угрожаетъ литература, не уважающая ни сана, 
ни ума, ни таланта, ни возраста. Цензура не въ состояп1и 
проникнуть во вс4 ухищрен1Я пишущпхъ. Поэтому ВС* доб- 
росовестные руссюе писатели, — а бол^е всего сама акале- 
М1Я,— приглашаются къ поголовному доносительству. Такимъ 

М Ив. Аксаковъ ъ иозже балапсировалъ между защитой свобода пе- 
чати и литературнымъ доносомъ. Въ 1881 г. къ изобличителямъ ^надполь- 
ной" пресен при соедп вилась АксаковсЕая газ. п^уЪ»*"; г^подозр^вными 
оказа.1псь вс^, ето не внставлялъ девиза: «назадъ! домой!" Ив. Аксаковъ 
обвлнялъ протпвниковъ въ пзм&н^Ь отечеству, а въ 1885 г. и самъ получилъ 
предостережензе за обсуждение событ1Й въ ток*,несовм1?стимомъ съ пстппнымъ 
патр'ютшчмомъ. (См. кн. Арсеньева: „Закоподатехьство о печати". Спб. 1903). 
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образомъ проеЕТЪ щедринсЕаго героя объ учрежден!» 
де-С1янсъ аЕадем1Й,предБазначенныхънедля рпспространешя, 
а для разсиотр:]^н1я наукъ, не является первымъ въ своемъ 
род*... Черезчуръ откровенная даже для того времени р*чь 
Лобанова вызвала протестъ со стороны Пушкина, высказав- 
шаго на этотъ разъ мыс1ь, что акадеи1я должна наказы- 
вать недостойныхъ однииъ невннман1е.мъ. Но академикамъ 
приходилось получать уроки литературной этики и изъ ис- 
точника, гораздо бол'Ье для нихъ авторитетнаго, ч^мъ ка- 
кой-то тамъ поэтъ Птшкинъ. Однажды (въ 1819 году) ака- 
дешя наукъ обратилась къ правительству съ доносомъ на 
журна.1истовъ, осм'Ьливающихся критиковать акадеиическ1я 
издан1Я. Академики находили, что въ ц^лой академ1и больше 
знан1я, ч^мъ у отд'Ьльнаго журналиста, а посему посл'1дн1е 
не им^^ютъ права оценивать академическ1я книги, тЪыъбо- 
л^^е что н'Ётъ опред']^леннаго закона, который давалъ бы 
\ журналпстамъ это право. Посему проступокъ критика, осм*- 

I лившагося указывать недостатки изданной академ1ей 

) русской грамматики, подложить суду не академхи, а прави- 

I тельства. Цензурное ведомство ответило на этотъ доносъ, что 

I академ1я можетъ сама обличить передъ публикой 

I неосновательность сужден1й критика. 

\ Мало отличались отъ академиковъ и профессора. Мы 

[ видели, какъ они отнеслись къ инциденту Каченовскаго 

' съ Полевыыъ. Въ Петербург* въ эпоху Ьунича и Магниц- 

I каго образовался среди профессоровъ ц'Ьлый притонъ до- 

I носчикоьъ. Изъ профессоровъ Н'Ьжинскаго лицея одинъ по- 

I С1алъ изв']^ш.еше, что студенты читаютъ сочинен1я Ал. Пуш- 

I кина и другихъ подобныхъ, а другой донесъ на перваго, 

что онъ склоненъ къ запрещеннымъ фи.1ософскимъ учен1ямъ. 
I Професоръ Шиховск1Й обвинялъ Варнека, употреби вшаго въ 

естественно-научной диссертащи латинск1е термины, въ пре- 
8р:1^нш къ родному языку, въ нелюбви къ отечеству и на- 
копецъ въ матер1али8М'Ь. Грановск1Й отличается мягкостью и 
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тактомъ, и гЬмъ не менЬе терп-Ьлъ стЬснен1я отъ сослужив- 
цевъ-профессоровъ, объявившпхъ еговрагомъ церкви и Рос- 
с1и. М0СК0ВСК1Й профессоръ Давыдовъ написалъ логику, ко- 
торая была приннана исполненной вольнодумства; курсъ 
философ1и былъ запрещедъ за проявлен1е въ немъ шеллинг!- 
анства. Давыдовъ первое время прплагалъ много старан1й 
къ умственному развит1Ю молодежи, но нотомъ, подъ вл1я- 
Н1емъ сг^^снен1й, иревратилса въ чиновника и компилятора. 
Кажется, этотъ же самый Давыдовъ впосл'Ьдств1и перешелъ 
на службу въ цензурное ведомство и требовалъ исключешя 
изъ учебника исторш Смарагдова всякаго уиоминан1Я о Ма- 
гомете, такъ какъ посл*дн1й — негодяй п основатель ложной 
религ1и. Юношеская трагедия Б^линскаго не вызвала со 
стороны профессоровъ иной критики, кром^ угрозы лишить 
автора правъ состояп1я и сослать въ Сибирь *). Одинъ сту- 
лентъ напечаталъ брошюру, въ которой въ каррикатурномъ 
виде изобразилъ некото1)Ыхъ профессоровъ. Пострадалъ не 
авторъ, а дензоръ: съ нимъне говорили, отворачивались отъ 
него (Гопчаровъ. «Воспоминан1я>). 

Грановск1й говорилъ, что обш.ество въ дензурномъ от- 
ношеши притеснительнее правительства. Чаадаевъ, объяв- 
ленный за свое философическое письмо сумасшедшимъ, за- 
мечаетъ, что эта мера репресс1и по отношен1ю къ нему не 
превзошла ожидая1й публики, п что правительство въ сущ- 
ности только исполнило свой долгъ. По поводу чаадаевскаго 
письма люди всехъ слоевъ и категор1й соединились въ вопле 
проклят1я автору; былъ слухъ, что студенты московскаго 
университета, какъ бы предвосхищая грядуп^ую славу охот- 

*) ^1осковск1й З^нпверсптетъ д^пптъ традпц1п. Въ 1901 г. ректоръ 
^счелъ свонмъ нравственнымъ долгомъ" добиться запрещен1я продажи кон- 
спеЕта курса полпцейскаго права (Изд. Клюкина). Цензурное ведомство 
отв^тIио, что ие счстаетъ себя въ прав^ изъять ковспеЕтъ пзъ продагп. 
(яРуссЕ. ВЬд.**, 1901 г., .>!• 55). Московская университетская наука' не спо- 
собна идти впередъ безъ поддержки городового. 
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норлдцевъ, изъявляли желан1е мстить съ оруж1емъ въ ру- 
кахъ за оскорблепхе иац1и ^). Т:1^иъ бол^е заслулсиваетъ 
.'1ииман]я поведев1е славяиофила Хомякова, отказавшагося воз- 
ражать Чаадаеву въ виду того, что иосл^^дшй подвергся пре- 
сл^Ьдован1ю со стороны правительства. Позам^чалш Пыпина, 
Хомяковъ только псполнилъ литературное прилич1е. Въ т* 
времена понят1я о литератураыхъ прилич1яхъ такъ сильно 
разнились отъ нашихъ, что поступокъ Хомякова сл^дуетъ 
признать исключительнымъ. Отм^^тимъ кстати еще одинъ 
подобный случай. По поводу какой-то грязной инсинуащи 
Булгарина протпвъ Панаева вс^ противники Булгарина со- 
в4тывали Панаеву жаловаться. Панаевъ отказался. Впро- 
чемъ, за него пожаловался гр. Соллогубъ. 

Общество было такъ настроено противх литературы, что 
нельзя было безопасно писать даже о неграхъ. Однажды 
жандармское управлеи1е было засыпано доносами по поводу 
появившейся въ печати статьи объ освобожден]и негровъ 
во франпузскихъ колоя1яхъ. Въ этой стать* публика уви- 
дала намекъ на крепостное право. 

Все, сказапное нами до сихъ поръ, не охарактязировало 
бы положешя литературы во всей его полнот*, если бы мы 
не привели еще сл^дующаго случая. Маркевичъ, авторъ «Исто- 
р1И Ма.1оросс1и>, прислалъ жалобу на цензора за пропускъ 
неодобрительной рецензхи на его книгу. Какъ водится, жа- 
лоба была написана не безъ инсинуац1Й по адресу рецен- 
зента; кром* автора, она была подписана еще какими-то 
сорока малороссами. Цензорамъ пришлось отписываться. Ими. 
Николай I положилъ резо,1юц]ю: если въ реценз1и есть 
ложь, то ее и должно опровергнуть литсратур- 
нымъ образомъ, только безъ брани. 



О Пыопнъ. „ХараЕтерпстпЕВ лвтер. ыв^В1Й*, стр. 188. 
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III. 

Отношеехе Пушкина къ вопросу о свободе печати за- 
1'луживаетъ особеннаго вииман1я. Челов1]1:ъ чрезвычайно 
нскренн1й и не способный на сознательную низость, онъ 
долженъ былъ лучше, чЬмъ кто-либо другой, отразить въ 
своихъ прои8велен1яхъ психолохчю своего класса и тотъ 
уровень, на котороыъ стояла масса иросв']^щеннаго русскаго 
обп;ества въ первой половин:]^ в^^ка; ген1альность ставитъ 
его на особую высоту и заставляетъ внимательно относиться 
къ каждому его слову; наконецъ, та же ген1альность должна 
была постоянно приводить его въ столкновен1е съ требо- 
вав141ми цензуры и заставлять высказываться. Такимъ об- 
разомъ, сочинешя Пушкина даютъ обильный и очень по- 
учительный матер1алъ для суждения о томъ, почему писатели 
первой половины в'Ька съ такимъ легкимъ сердцемъ при- 
б']^гали къ дМств1ямъ, которыя съ нын']>шней точки зр.Ьн1я 
кладутъ на имя челов'Ька неизгладимое позорное пятно. 

Жалобы на цензуру проходятъ красной нитью черезъ 
вс4 письма Пушкина. ^Ужъ эта мнЬ цензура!— восклицаетъ 
поэтъ: жаль, что слово, «вольнолюбивый» ей пе правится!.. 
Жить перомъ невозможно при нынешней цензур*... Заре- 
зала меня цензура... Цензура наша такъ своенравна, что съ 
нею невозможно и размерить круга своего а'1>йств1я... Биру- 
ковъ и Красовск1й (цензора) невтерпежь были глупы, свое- 
нравны и притеснительны... Я думалъ, что (при Шишков*) 
иен5>ора поумнели, но вижу, что и при старомъ по старому... 
Въ Онегин* все заклеймено печатью отвержешя... 0н4гинъ 
растетъ, да чертъ его папечатаетъ... Попытаюсь толкнуться 
къ вратамъ ценнуры съ первой главой Он^гипа... Христомъ- 
Богомъ прошу вытащить поскорее ОнЬгина изъ-подъ цен- 
.зуры... Богатая мысль— напечатать Напо.1еона, да цензура... 
лучш1я строфы потонутъ... М^.дпаго Всадника цензура не 
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«роиустила, — это мн* убытокъ... Отчего ие напечатано по- 
с:вя1цен1е Вяземскому въ третьемъ издании Бахчисарайскаго 
Фонтана? Неужели мой цензоръ не процустнлъ? Этодлл 
ксия очень ' досадно... Я выбросилъ (изъ Бахчисарайскаго 
Фонтана'^ то, что цензура выбросила бы и безъ меня... Если 
не пропустятъ «Нстор1и Иугачевскаго Бунта»^то придется 
ъхать въ деревню. Все это очень непр1Ятно>... 

Начавши издавать журиадъ, Пушкинъ жалуется: «Я по- 
луча.1ъ уже иолидейск1е выговоры, и мн* говорили: уоив агех | 

1готрё... Чертъ надоумилъ меня родиться съ душою и та- 
.тантохъ!..» Не менЬе тяжело читать выражен1я радости по 
поводу того, что цензура пропустила ту или иную вещь: 
«Победа! Победа!» — восклицалъ Нушкинъ. 

Не задолго до смерти Пушкинъ писалъ: «Кажется, воен- 
ные цензоры вымарываютъ только для того, чтобъ доказать, 
что они читаютъ... Не знаю, ч^мъ провинились русские пи- 
сатели, которые не только смирны и безотв4тны, но даже и 
сами отъ себя сл*дуютъ духу правительства; но знаю, что 
никогда не бывали онп притеснены, какъ нынче, даже и въ 
посл:Ьднее плти.т^^т1е царствован)я Александра, когда вся 
литература сдЬлалась рукописной, благодаря Красовскому и 
Бируковт... Какъ Ш1сате.1ь, я раздраженъ... Наша общест- 
венная жизнь весьма печальна. Это отсутств1е обществен- 
наго хн'Ьнхя, это равнодуш1е ко всякому долгу, къ справед- 
.тивостп и правд*, это циническое презрите къ мысли и къ 
человеческому достоинству действительно приводятъ въ от- 
чаяЕге». (Писано въ октябре 1836 г.). 

«Цензуру можно и должно обманывать», — говорилъ Пуш- 
кинъ. Каза.тось бы, отсюда возможенъ только одинъ выводъ: 
цензура не нужна. Но этого вывода Пушкинъ не сделалъ, 
какъ не сделалъ его и Жуковск1Й. Получается при поверх- 
ностномъ взгляде впечатлен1е, точно Бируковы и Красов- 
СЕ1е не то.1ько отравляли жизнь благороднейшихъ русскихъ 
писателей, но и околдова.1и ихъ умъ. На самомъ деле, 

М. о .1 ь я и н с к 1 и. Свободя печати. 3 
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конечно, это не тапъ. Идея свободы печати — продуктъ но- 
в^йшаго времени; требован1е свободы печати исходить отъ ; 

идеологовъ вновь народившихся классовъ. Ни ПушкинЪ) ни ] 

Жуковсв1Й не могли стать последовательными борцами за ;' 

эту идею, такъ Еавъ они и идейно, и фактически принад- I 

лежали къ господствовавшему въ то время классу общества, .' 

По словамъ Пыпина, Пушкинъ въ первой половине двад- \ 

датыхъ годовъ и во второй ихъ половин*— два разные че- ■ 

лов-Ька. Однако, уже въ сатирическихъ послан1яхъ къ цен- ^ 

зору (1824 г.), т.-е. до перелома, можно найти взгляды, которые 
позже по.1училп только практическое прим-Ьненхе, причемъ 
въ суп^ности Пушкинъ остался в-Ьренъ самому себ-Ь. Угне- 
хепный тяжелой цензурой и лишенный, наравне съ другими [ 

писателями, «посл^дппхъ жал кихъ правъ», поэтъ разразило» 
по адресу цензора эпитетами: гонитель, варваръ, докучный 
евнухъ, безмысленно хлопагопий глазами, вс^хъ подозр-Ьва- 
юп;1Й и ВИДЯЩ1Й ядъ во всякомъ печатномъ слов-Ь. Къ 
счастью, усял1я цензора ни къ чему не ведутъ: запреп^ен- 
ныя стнхотворен1я свободно распространяются върукописяхъ 
Казалось бы, къ чеку тогда цензура? Но Пушкинъ думаетъ 
иначе: что нужно Лондону, то рано для Москвы. Санъ цен- 
зора — свяш^енный: 

Онъ долженъ умъ п>!1ть 11])ямой и просв^^щенннп, 
Онъ с<»рдц(»хъ лосята ть ирпвыкъ алтарь п тронъ. 
Блк>стител1. тлтпян, слоко{1ств1л л нранош., 
Нр прегтупаетъ онъ начертан ныхъ уставовъ. 

Поэтъ не просить, чтобы, всЬзаконныя преграды истребя, 

Все м ы с л л ть. юворять. печатать Г»езопасно 
Тн лаппгмъ господам!, попволплъ самовластно. 
Права свои хрлнв по долгу своему. 
Но с к р о м п ой лгтлн^, но мирному уму 
11 даже глупости всвппной и довольной 
Но .тагралгдай путл яаставой своевольной. 
Л если тн въ плодахъ досужаго пера 
Порп») не найдепть волвсаго добра, 



и^р щ ц^ и ! ■ ■ Э *^ • 



') Прпзывъ цевзурныхъ строгостей не перестаетъ быть таковымъ, хотя 
бн ПушЕПВъ подъ ВпдоБОмъ разуи^лъ въ давномъ случае Булгарноа. 



— 36 — 

новаго рода, совершенно ускользнувш)й отъ п]»вдусмотри- 
тельности законодателя». Это шагънаяадъ даже по сравне. 
Н1Ю съ послан1ями къ цензору '). Не вспомнилось при этомъ \ 

Пушкину о ТОМЪ, КаКЪ растяжимы ПОНЯТ]Я о ПрИЛ11Ч1ЯХЪ. ^ 

Однажды цензура нашла неприличными въ Кавказскомъ ! 

Пл']^нниБ^ стихи: «Не много радостпыхъ ночей судьба на ! 

долю ей послала», — и заменила слово «ночей> словами: ей 
дней. Получилась какофонзл, по поводу которой Пугакинъ \ 

восклицалъ: «Я не властенъ сказать, я не долженъ сказать, \ 

л пе см-Ью сказать: ей дней— въ конц-Ь стиха. Ночей, ночей, ] 

ради Христа ночей судьба на долю ей послала! И ч^^мъ же 
ночь неблагопристойн4е дня? Которые ияъ двадцати | 

четырехъ часовъ именно противны духу нашей цен- 1 

зуры?» ^^ 

Бпосл1^дств1и нашъ поэтъ пошелъ еще дальше и за- 
лвилъ, что не только слова, но и мысли разд'Ёляются на 
преступныя и неподлежащ1я никакой ответственности. И 
эта, не подлежавшая по тогдашнему времени никакой нрав- 
ственной отв^^тственности, мысль вставлена авторомъ въ 
статью, посвященную защите свободы печати, насколько онъ 
самъ ее понималъ. Защита состояла въ доказательсг]^, на 
основан1и прямого смысла цензурнаго устава, что д-Ьло 
цензора принимать во вниман1е только явный смьгслъ р^чи, 
а не проникать вс^^ ухищрешя пишущихъ. В']^роятно, такое 
мнен1е могло показаться читателямъ слишкомъ см^^лымъ, и 
потому Пушкинъ поясняетъ, что если цензурный уставъ, 
понимаемый такимъ образомъ, и можетъ показаться на пер- 
вый взглядъ чрезвычайно льготнымъ, то при ближайшемъ 
разсмотр^ши оказывается, что при иномъ толкован1и устава 
не было бы возможности напечатать хоть одну строчку, такъ 
какъ всякое слово можетъ быть перетолковано въ худую 
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Со сгЬтлннъ червлчБОмъ встречается зм1я } 

П ядонъ въ мигъ его смертедьнешъ обливаетъ. 

— .Убшда! - онъ вскричалъ: за что погибнулъ я?'* 

— „Ты светишь",- отв4чаетъ. 

Эта басенка была направлена не по адресу, и какъ ^ 

увидимъ ниже, можно даже съ полнымъ правомъ утвер- ] 

ждать, что Пушкннъ въ данномъ случае валилъ съ больной : 
головы на здоровую. Покончивъ съ мотивами и сд']^лавъ 

несколько б']^глыхъ возражев1Й, Пушкинъ напоминаетъ, что . 

эпиграммы демократическихъ нисателей XVIII в^ка подго- I 

товили (?) во Франд1и крики: аристократовъ къ фонарю! — и 5 

ничуть не забавные куплеты съ прип^вомъ: пов'1симъ ихъ, ; 

пов4симъ! Ау18 аи 1ес1еиг, — таковы заключительныя с^ова ': 

статьи. Катковъ въ 80-хъ годахъ, согласно своей привер- * 

женности къ классицизму, ' предпочиталъ фразу: сауеап! - 

С0П8и1е5. ВЪроятно ради прилич1Я, въ обоихъ с.1учаяхъ * 

мысль прикрывается прозрачнымъ флеромъ чужеземнаго I 

языка. Интересно отметить, что неловкость русскаго воскли- | 

цашя чувствова.1ась уже и некоторыми современниками .; 
Пушкина. Мы думаемъ, что именно этимъ обстоятельствомъ 

объясняется и иоявлеп1е новой статьи Пушкина подъ за- ^ 

глав1емъ «Разговоръ>. Въ этой стать* н^кто спрашиваетъ: ] 

— «А что значнтъ ау18 аи 1ес1еиг? Къ кому это отно- 
сится? Ты скажешь — къ журналпстамъ, а я такъ думаю, не ^ 
къ цензур* ли»? : 

— «Да хоть бы и къ цензур*,— отв-Ьчаетъ авторъ: что 

за С*да? Позволяется и нужно нападать на пороки и ела- ] 

бости каждаго сос1ов1я, но смеяться надъ сословхемъ потому 
только, что оно такое сосювае, а не другое, не хорошо и 
не позволительно». 

Эти статьи бы.ти направлены непосредственно противъ 
По.тевого; он* обратили на себя вннман1е Бенкендорфа, ко- 
торый потребовалъ объяснев1Й отъ цензуры. Былъ полученъ 
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отв'Ьтъ, что <Телеграфъ> д-Ьйствительно осм*иваетъ дворян- 
ство п старается выставить его въ дурномъ св4гЬ. 

Мы сравнили Пушкина съКатЕОвымъ. Внешнее сходство 
не дол2:но вести къ отождествлен1Ю т-Ьхъ нравственныхъ 
побугден1&, которыя лежали въ основе обращеп1я обоихъ 
писателей къ сод-Ьйствхю цензуры: Пушкинъ говорилъ отъ [ 

чистаго сердца, безсозпательно подчиняясь психолопи своего ; 

класса и безсознательно отражая ее, а въ оенов4 д'Ьйств1Й 
Каткова лежали соображен1я плетневско-булгаринс1Ц1го ха- I 

рактера. Искренность Пушкина свидетельствуется его отно- 1 

шеи1емъ къ журналу Полевого. 

Полевой пользовался сочувств1емъ Бестужева (Марлин-: ' 

скаго). Альзтанахъ посл^дняго «Полярная Звезда» прекра- 
тился какъ разъ въ первый годъ издан1я «Телеграфа», и 
между этими двумя журналами можно впервые установить 
преемственность направлен1я въ русской оерюдической пе- 
чати ^). Цушкинъ былъ въ постоянныхъ сношен1яхъ съ 
издателями «Полярной Звезды? и помЬщалъ тамъ свои сти- 
хотворен1я, высоко цЪнимыя Бестужевыми. Тамъ же участ- 
вовалъ кн. ВяземскШ. Когда «Полярная Зв-Ьзда» прекратилась, 
Пушкинъ писалъ, что нужно непременно поддержать журналъ 
Полевого, какъ наиболее порядочный и честный. Въ письме 
къ Полевому Пушкинъ называетъ его журналъ лучшимъ 
изъ всЬхъ (аьг. 1825 г.). Правда соглашаясь поставлять въ 
этотъ журналъ свои статьи, Пушкинъ отказывается дать 
свое имя, но это единственно потому, что, какъ онъ выра- 
жается, <Телеграфъ> враль и невежда. Поэтому, въ случа* 
получен! я разрешен1я на изданхе собственнаго журнала, 
Пушкинъ предполагалъ прекратить свою связь съ «Телегра- 
Фомъ>. Когда предположен1е о собственномъ журнал* уже 
осуществилось, Пушкинъ не перестава.1ъ высоко пенить кри- 
тические отзывы По.тевого, а въ 1831 году высказалъ Поле- 



») Ив. Иьановъ. «Ист. руггк. критпкп». ч. И, пр. 455. 
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вому тдовольств1е по поводу того, что литературиыя разно- 
глас1я не совс^мъ разстроили ихъ прежшя отношения. 1 

Полевой аащищалъ талантъ противъ иривиллепи, личность ) 

противъ правъ рождешя и положенхя. Въ этонъ отношенш ^ 

онъ ЛВ.7ЯЛСЯ предшественниБОмъ гунанитарнаго движешя 
сороковыхъ годовъ. Посл:]^ 1826 года каждый челов:]^къ съ ^ 

независимыми уб^^жден1яыи стремился уйти подальше отъ \ 

высшаго общества, гд* уже ничего не стало требоваться, ' 

нром'Ь безусювнаго повиновенхя. Передовымъ борцомъ новаго ; 

течен1я является Полевой, постоянно пропов^дывавш1й не- 1 

обходпмость идти впередъ, учиться, развиваться 0. Основу ; 

государства, по мн'Ьн1Ю Полевого, составляетъ классъ людей, 
среднпхъ нежду бариномъ и мужикомъ. Въ полемике Поле- '; 

вой нападалъ не на личности, а на произвел еп1я, между -: 

т^мъ каЕъ противъ него велась исключительно личная борьба 
путемъ брани, доносовъ и инсинуащй. Поощренный усп^- I 

хомъ < Телеграфа», Полевой задумалъ издавать еще газету 
п ученый журналъ, но къ этому именно времени на него ^ 

поступилъ доносъ. .^ 

Въ донос'Ь говорилось, что духъ сТелеграфа» — вообще ; 

духъ 0ПП03ПЦ1И,— уже потому, что издатель — челов^къ сред- • 

няго С0СЛ0В1Я., а люди этого С0СЛ0В1Я всегда склонны къ но- 
вовведен1Я2!Ъ. Дал^е указывалось на личныя знакомства и 
связи редакщп и напоминалось о декабрскихъ событ1яхъ. 
Въ разр'Ьшети издавать газету и ученый журналъ Полевому 
было отказано и, — что особенно характерно для того вре- 
мени, — петербургск1е литераторыи мвопе москвичи тор- 
жествовали поб-Ьду по этому случаю (Ив. Ивановъ). Между 
т'!Ьмъ доносы продолжались, и наконецъ начальникъ цензуры 
Уваровъ сталъ собирать матер1алы' противъ Полевого. Въ 
этихъ матер1алахъ нашло м'Ьсто и у1сазан1е иа сочувственное 
отношен1е <Телеграфа> къ французской револющи, на что 



^ 



— 41 — 

стоить обратить особен ное вниман1е въ виду того, что зд^Ьсь 
приложнлъ свою руку Пушкинъ. ДалЬе, въ вину сТелеграфу» 
ставились выражен1я касательно смогущественнаго и силънаго 
средняго С0СЛ0В1Я въ Росс1И>, — и особенно фраза: «Первый 
печатный станокъ былъ уже прокланац1Я победы просв'Ьщен- 
ныхъ разночинцевъ вадъ нев']^ждахи-дворянчивами>. 

Пушвпнъ, бывшШ идеологомъ дворяистьа и желавш1Й 
внд'Ьть дворянство на первомъ м4ст* въ государств*, все 
мен-Ье и мен-Ье- сочувственно относился къ Полевому, выра- 
жавшему мн']^в1}1 и защищавшему интересы третьяго сослов1я. 
Ч*мъ мотивировали иногда свое отрицательное отношен1е къ 
Полевому другхе д-Ьятели русскаго просв4щен1я, показываетъ 
между прочпмъ сл-Ьдующ1й случай. Общество исторхи и дре- 
вностей росс1йскихъ выбрало Полевого въ свои члены. Арцы- 
башевъ, одпнъ изъ критиковъ Карамзина, пришелъ въ не- 
годоваше; избраше Полевого онъ считалъ лозоромъ для 
Общества по той причин*, что Полевой — только купецъ 
третьей гильдаи и по закону можетъ подвергнуться наказа- 
шю п.тетьми. — <Есть крепостные, бол*е ученые, ч*мъ Поле- 
вой. Неужели и ихъ выбирать въ члены ученыхъ обществъ?2> 
восклидалъ Арцыбашевъ. Эти слова очень важны, такъ какъ 
осв^Ьщаготъ тотъ пнутренв1й процессъ, вн-Ьшнимъ выраже- 
В1емъ котораго была см*на литературныхъ направлен1Й. 

Отбиваясь отъ личныхъ нападен1Й, сыпавшихся со вс*хъ 
сторонъ, Полевой, по словамъ Б^линскаго, всегда умЬлъ 
сохранить свое достоинство. Пушкинъ писалъ эпиграммы, 
вся соль которыхъ заключалась въ обругиван1и Полевого 
глупцомъ и подлецомъ, а Полевой, поел* смерти Пушкина, 
отвЬтилъ т*мъ, что первый предложилъ воздвигнуть погиб- 
шему поэту достойный памятникъ. 

Ближайшпмъ поводомъ къ закрыт1Ю «Телеграфа» былъ 
неодобрительный отзывъ журнала о драм* Кукольника — 
<Рука Всевышняго отечество спасла>. Какъ и поел* осу- 
жден1я Радищева, общество поспешило послать во сл*дъ 






1) Другой разъ Гоголь ппсаль: «Столица щекотлвво оскорбляется т-Ьмъ, 
что ввведены нравы шести члновноеовъ провиищальыыхъ; что ге бы ска- 
зала столица, если бы выведены были хотя слегка ея собственные нравы? 
Л огорченъ не нын'Ьшввмъ охесточеи1еиъ протисъ моей пьесы: меня за- 
ботогь моя печальная будущность. Проьинщя ухе слабо рисуется ьъ моей 
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оо(И^хдевному эпиграшст, которая возвещала, тго рука Все- 
вышняго совершила три чуда: спасла очечество, ироизвела 
на св^тъ новаго поэта (Кукольника) и утопила Полевого. 
Пушкннъ хе запнсалъ въ своемъ дневнике: «Телеграфъ» до- 
стоинъ былъ участи своей. Мудрено съ большей наглостью 
пропогЬдывать лкобпвизмъ передъ носомъ правительства!. \ 

Эти стова, не иредназвачавш1ясл авторомъ къ опубликовашю, 
показываютъ, что Пушкивъ отъ чнстаго сердца в^^ри.1ъ въ I 

гибельное вл1ЯН1е демократическихь идей. Въ этонъ, оовто- | 

ряемъ, его отлнч1е отъ публициста, д*йствовавшаго въ 80-хъ 1 

годахъ подъ девизомъ: сагеап! сопби1е8. 

Мы видели, какъ Пушкинъ и Жуковсюй не смогли сд^^- | 

лать одного небольшого шага, чтобы лр1йти къ здравому - 

сужден1ю о значен1И цензуры. Тоюженепост^довательностью 
страдалъ и Гоголь, который все же подвинулся н^^сколько 
впередъ. Если судить по внЬшнимъ фактамъ, то Гоголю 
рЪже Пушкина случалось наталкиваться на дензурныя ст:Ь- 
снен1я. На самомъ же д1>.1^ цензура оказывала на него бо- 
л4в сильное и вредное вл1лн1е. Пушкипъ, работая, весь от- 
давался предмету и мало думалъ о томъ, пройдетъ лп на- 
писанное черезъ цензурные тиски. Что не попадало въ печать, 
то расходилось въ рукописяхъ. Поэту бы.1ъ «убытокъ», но 
литература мало теряла. Пначе у Гоголя: суш.ествуетъ его 
собственный разсказъ о. томъ, какъ онъ однажды всец'1^ло 
отдался п.тану новой комед1и, которая не выходила изъ го- 
ловы его; вдругъ онъ увид^лъ, что „перо такъ и толкается 
о так1я м*ста, которыя цензура ни :>а что не пропуститъ». \ 

Оставалось только оставить планъ серьезной комед1и и об- 
ратиться къ невинному сюжету ^). 
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Этотъ случай является фавтическпмъ подтвержденхемъ 
мысли о томъ, что цензура не только губить готовыя про- 
изведен1я, но налагаетъ оковы и на самую мысль писателя. 
И ч^мъ развитее литература, ч^мъ больше въ стран*! пи- ; 

сателей по професс1н, т:Ьмъ это давлеше на мысль сильнее 
и вреднее. Гоголь потому и долженъ былъ оставить мысль 
о Еомедш, что писательство было для него главнымъ источ- 
никомъ средствъ суа;ествован1я; онъ не могъ сказать, кавъ | 

молодой Пушкинъ, что пишетъ для себя, а печатаетъ для ! 

денегъ. По поводу задержки въ цензур* сМертвихъ Душъ» I 

онъ писалъ, что д±ло клонится къ тому, чтобы вырвать у 
него посл^дшй кусокъ хл^ба, выработанный семью годами 
самоотвержеп1я и отчужден1я отъ М1ра. Вс* его средства 1 

существовашя заключались въ поэи*. 

Много в*роят1я за то, что во время работы Чичиковъ 
являлся передъ умственнымъ окомъ Гоголя не одинъ, а въ 
сопровожден!и строгаго гувернера цензора, безъ разр^шешя 
котораго не шогъ сделать шагу. И всетаки сМертвыя Души» 
пострадали въ чистилищ:! цензуры. Тоже случилось и съ 
«Выбранными Местами». 

Сокрушаясь душевно по поводу жалкаго положен1я рус- 
скихъ писателей, Гоголь вид^лъ, что цензура не является 
первоисточникомъ гонен1Й; онъ жаловался, что достаточно 
появиться правдивой книг!, чтобы изъ всЬхъ угловъ, какъ 
пауки при ВИД"! мухи, выб'!жали люди съ криками о не- 
позволительности выводить на св'Ьтъ недостатки пашей 
общественной жизни. ДМствительно, «Ревнзоръ» вызвалъ, по- 
добно письму Чаадаева, всеобщее негодованхе публики; иные 
хлопотали о его запрещен1и. «Если бы не высокое заступни- 



памяти, черты ел уже б^^двн, но хнзнь петербургская ярка передь моими гла- 
зами... Малейшая черта ея,— п какъ тогда заговорять мои соотечествениики!*' 
Гоголю не пришлось коснуться петербургскихъ нравовъ... Правь ли поел! 
этого Веыгеровъ, утверждая, будто иротестъ общества оказался безсиль- 
ыымъ уклонить Гоголя съ его пути? (См. «Р. Бог.», 1902 г., >в 4, стр. 241). 
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чество Госуларя, пьеса моя не была бы ни за что на сцен4>, — 
сообщаетъ Гоголь. 

Одинъ критиЕЪ возвелъ на Пушкина обвннен1е въ раз- 
вращеи1И нравовъ. Гоголь не иогъ понять, какимъ образомъ 
могло возиикнуть подобное обвинен1е, и требовалъ, какъ 
иипимуиа, чтобы писатели не шли дальше цен- 
зоровъ. Иосл-Ьдиимь засоиъ предпнсываетъ толковать сом- 
пптельпия м'Ьста въ выгодную для авторовъ сторону, и т^мъ 
болЪе обязателснъ этотъ принциаъ для критика. Изъ этихъ 
слоиъ видно, что Гоголь, которому самому случалось тер- 
петь отъ полицейскихъ инспнуащй критиковъ, жедалъ 
ограничить вл!ян1е цензуры вояможнымъ при данныхъ уело- 
в1яхъ минимумомъ. 

Проходмтъ годъ, и тотъ же Гоголь, забывъ о своей не 
написанной комедии, вдругъ объявляетъ, что цензура не 
можетъ стЬснить писателя: «если у автора благ1я нам^ре- 
и1я, то ему везд* просторно, что доказывается деятельно- 
стью Карамзина. Посл:к этого смКшны жалобы на то, что 
у пасъ нельзя говорить правду печатно: цензура исключаетъ 
только запальчивыл слова, обпаруживающ]я неряшество 
растрепанной души. Пм-Ьй чистую душу, — и тебя выслуша- 
ютъ внимательнее, ч1>мъ въ другихъ земляхъ слушаготъ 
парламентскихъ защитниковъ правъ и лучшихъ проповед- 
пиковъ>. 

Бъ трудахъ по нстор1и литературы принято отм4чать 
главнымъ образомъ явлеехя прогрессивнаго характера; по- 
этому движение литературныхъ идей представляется бол-Ье 
или менее сплошнкмъ победоноснымъ шеств1емъ впередъ. 
Такой П1)1емъ истс1»ическаго изсл4дован1я законенъ, но 
псетаки односторонеаъ: получается впечатлен1е, будто лите- 
ратура всегда бываеть застр^льщпкомъ передовыхъ идей, а, 
пожалуйи! главнымъ ьиновннкомъпхъ торжества. Де.ю предста- 
вилось бы въиномъ свете, если бъ задаться целью проследить 
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ве толкающее В11е1)едъ, а задсряишающсе в.11яи1е литера- ; 

туры. Вновь нарождающ1еся интересы встр-Ьчають нападенк» 
со стороны печати, выражающей интересы, уже завоевавшхе 
себ* прпзнан1е. Пробившись на св*тъ, новая идея сталки- 
вается съ замЕнутымъ н установившимся старымъ и1росо- 
зерцанхемъ. Преобладающая масса писателен дЬйствуетъ по 
рутине, которая создалась подъ вл1ян1емъ господствующаго | 

класса; старое давить новое пе только своею цельностью, \ 

но и массивностью. Б-^линсшй отм'Ьчалъ, какъ много пужыо ; 

у насъ безкорыстной любви къ истин* и силы характера 
чтобы посягнуть даже на какой-нибудь авторитетикъ, не 
говоря уже объ авторнтетахъ: «разв* прхятпо вамъ будетъ, 
когда васъ во всеуслышан1е ославятъ ненавистникомъ оте- 
чества, завиствикомъ таланта, бездушнымъ зоиломъ?». 

Въ странахъ, лпшенныхъ свободы слова, всякая, прогрес- 
сивная идея встр4чаетъ нападен1е со стороны литературы, 
но далеко не всякая находить защиту. Этой защиты иногда 
приходится ждать десятки и бол'Ье л-Ьть. Вь задачу настоя- 
щей статьи не входило изсл']^дован1е задерживающей роли 
литературы, но мы видели одинъ изь способовь этой за- 
держки. Далеко не исчерпавь всего, относящагося сюда, 
историческаго матер1ала, мы увидали зрелище, которое, если 
пе попытаться объяснить его зависимостью идеологическихь 
надстроекь оть ихь экономическаго основашя, представится 
подавляющею картиною челов^^ческой низости, преступленШ 
и недомысл1я. Это, сь идеалистической точки 8р*н1я, какая- 
то фантасмогор1я. Слово н д-Ьло ХУШ в-Ька, находившее 
когда-то почву среди темной массы, вдругъ расцвело съ 
удивительны мь блескомъ, расцвело среди людей, принад- 
.1ежавшихь къ цв-Ьту русской интеллигенд1и. Шишковпсты 
доносятъ на карамзинистовъ, к.1ассики на романтиковь и 
реал пето въ, реакщснеры на славянофиловъ, славянофилы на 
западниковъ, мнопе доносители сами падають жертвами 
доносовъ, и какъ апофеозь — на возвышец1и стоять фигуры 
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Греча и Булгарина. На саиоиъ же д^^л% перелъ нами — 
смЪшеп1е языковъ у поднож1я вавилонской башни вр^пост- ' 

ннчесЕаго строя; она обречена гибели; посл'Ьдн1е строители ! 

не иопимаютъ другъ друга; разъяренные взаимной нотасов- ^' 

кой, они т']^мъ съ большимъ ожесточен1емъ обрушиваются \ 

на людей, искавшихъ исхода. Доносятъ негодяи, доносятъ 1 

и люди съ благородной душой; доносятъ бездарности, и имъ 
не уступа ютъ ген1и. Литературное доносительство — почти } 

всеобщее лвлен]е въ первой половине; в']^Еа; оно должно ; 

им*ть бол*в глубоше корни, ч4мъ лпчныя нравственныя • 

качества или личный уровень развит1я писателей; недоста- 
точно сказать, что оно — результатъ зачаточнаго состоян1я \ 
идеи свободы слова: почему идея такъ медленно развива- 
лась? ВЬдь уже въ XVIII вЬк* находились люди, вид'Ьвште, 
на словахъ но крайней м1'>р']^, благо въ спобод'Ь мн'Ьн1Й. 
Кром{> того, можно не требовать расширен1я правъ печати, 
но и не ратовать за ея стЬснеше. Не было ли въ услов1яхъ 
м*ста и времени какихъ-либо специфнческихъ причинъ, 
которыя, съ одной стороны, какъ будто атрофиров^ии по- 
требность свободно высказываться, а съ другой — делали 
ненавистными всЬхъ несогласно мыслящихъ? 

Въ дальн'1^йшемъ изложенш мы попытаемся дать посиль- 
ный отвЬгъ на эти вопросы. 

' - IV. 

Игнорирован1е вопроса. о развпт1и въ Росс1и идеи сво- 
боды печати, нежелан1е отмечать темныя стороны истор1И 
литературы, наконедъ, огсутствте исторической точки зр*- 
Н1Я* которая сд1>лала бы яснымъ, что одинаковыя по вн^^ш- 
ностн явлешя разныхъ эпохъ заслужпваютъ не одинаковой 
нравственной оц4нки, — все это заставляло до снхъ поръ 
историковъ.титературы по возможности умалчивать о попыт- 
кахъ писателей приб^^гать къ нелитературнымъ прхемамъ 
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борьбы. Исключенхемъ является Ив. Ивановъ; взявшись пи- 
сать истор1Ю руссЕой критики, онъ не мояь изб']^жать упо- 
минания о т^хъ случаяхъ, когда полемика превращалась въ 
восклицав1е «слово и д'Ьло». Отмечая эти случаи, Ив. Ива- 
новъ не могъ не обратить вниман1я на ихъ слишкомъ ча- 
стое повторенхе и, болЬя душой за честь русской литера- 
туры, долженъ былъ сд'Ьлать попытку оправдать писателей 
или, по крайней м1р^, выяснить обстоятельства, смягчаю- 
щая вину. Посмотримъ, каковы эти обстоятельства. 

На 8ар4 литературы писатели не пользуются въ обще- 
ств"]^ большимъ уважешемъ и самостоятельностью; обычай 
меценатства д']^лаетъ изъ нихъ что-то похожее на шутовъ, 
ссоры которыхъ разв.1екаютъ господъ. Терпя постоянно уни- 
жения и внутренне сознавая себя выше среды, писатели 
д'Ьлаются бол:Ьзненно самолюбивы, грубы и нетерпимы. 

Забитые и истерзанные люди создаютъ себ:!^ иллюз1и, 
ц*нимыя ими выше, ч^Ьмъ действительность. Отсюда — бо- 
л'Ьзненное самохва.1ьство, личный характеръ полемики и 
обращен1е къ посторонней сил{>. Въ западно-европейской 
лнтературЬ часто бывали п1)им'Ьры всего этого, и эти при- 
м']^ры должны были вл1ять на поведен]е д1^ятелей молодой 
русской литературы. Наконецъ, «мы не должны таклсе упу- 
скать изъ виду громадной силы лравительственныхъ и ден- 
зурныхъ возд4йств1й на лите])атурные нравы, —именно въ 
то время, когда умственная деятельность менее всего могла 
похвалиться нравственной независимостью и достоинствомъ 
общественнаго положения». ') 

Это объяснен1е Ив. Иванова недостаточно и неверно. 
Во-первыхъ, требуетъ объяснен1я самый фактъ принижен- 
наго положенхя писателей въ известныя эпохи. Вовторыхъ, 
въ применен1и къ Росс1И, указан1е на роль меценатства 
фактически неверно: меценатство со стороны аристократ1И 



') «История русск. критики», '1. 1, стр. 131. 
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продержалось у пасъ очень педолго. Искате денежныхъ 
п^лачекъ отъ правительства у Гоголя и другихъ нельзя 
смешивать съ медснатствомъ въ обычпомъ упот1)еблен1и • 

1)Того стова. Если писательство и не пользовалось большимъ ; 

престижемъ въ X^'III и въ начал1Ь Х1К в^Еа, то нельзя \ 

того же сказать о писателяхъ, какъ людлхъ. Еще Пушкинъ • 

;»ам1ча-1Ъ, что у насъ литературой занимаются главнымъ 
образомъ дворяне. Л^изнь Державина, Карамзина, Жуков- | 

ска1Ч) — не сплошное унижение, которое развиваетъ въ лю- | 

дяхъ мав1ю велич1я. Можетъ быть, объяснев1е Ив. Иванова | 

съ натяжкой прнм^нимо къ т^^мъ лнцамъ, о которыхъ онъ .| 

собственно и говоритъ, — къ Тредьяковскому, .1омоносову и ; 

Сумарокову — но оно совс^мъ не годится по 01яошен1ю къ 
иисателямъ бол'Ье иоздняго перюда. 

Зат^мъ, два слова о правст1мьственныхъ и дензурныхъ 
иозд*йств1яхъ. Что хот-Ьлъ сказать Нв. Ивановъ этими вы- 
1^жен1ами? Если онъ нм^лъ въ виду силу пресл'Ьдован1й, 
обрушпБШнхся на литературу, то можно заметить, что го- 
нен1я не только не влекутъ за собою обязательнаго нре- 
Блонешя нередъ бьющей рукою, но дМствуютъ иногда 
какъ 1^зъ въ обратную сторону. Неужели именно цензур- 
ныд ст1сыен1я заставляли русскихъ писателей вождегЬть 
о еще большихъ дензурныхъ сгЬснетяхъ? 

Свобода печати и свобода совести — вещи разный, но 
км%ютъ между собой и кое*что общее. Поэтому прим^^ръ 
изъ мстор11 В(>ззр4н1й на свободу сов*стп ве будетъ неум^- 
стенъ. изв^стный расколоучнтель протоаопъ Лввакумъ до 
норы до времени, даже долго шни^ начала обрушившихся 
ва него преследований, разде.1ялъ общ1Й взглядъ эпохи на 
благотворность физическаго воздЬ9ств1я для ввушешя св±та 
истиадой в*ры. Но вотъ гонешя д1лаются все нестершигЬе,, 
д чувствтетъ на себ* самомъ несчастный протоаопъ, что 
зикакхя физическая муки не хогутъ поколебать его в^ры 
въ то^ что истинно и что ложно. Отсюда необходимо дол- 
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хно было возникнуть уб']^жден]е въ безиолезности физиче- 
скаго пресл^довав1я за в^ру. 

Такъ и случилось. БывшШ когда-то самъ гонителемъ, 
Аввакумъ восЕЛвцаетъ: <Чудо! Какъ-то въ познаЕ1е ые хо- 
тятъ прхйтн: огнемъ, да кнутомъ, да висЬлицею хотя!^ 
в'Ьру утвердить! Которые-то апостолы научили такъ? Не знаю! 
Христосъ не приказалъ нашимъ апостоламъ такъ учить, 
еже бы огнемъ, да кнутомъ, да вискяицею въ в^^ру приво- 
дить». Спрашивается: какимъ образомъ случилось, что 
цензурные огонь, кнутъ и висЬлица не привели цвЬта рус- 
ской пнтеллигенщи стараго времени въ познаи1е того, что... 
1 излишне, по крайней м'Ьр'Ь, хлопотать о .расширеи]и или 

усилен1и дЬйств1я огня, кнута и вис:Ьлицы? 

Ссылка на прим'кръ западно-европейскихъ писателей, 
какъ ее формулируетъ Ивановъ, также неудачна. Указан1е 
на заразительность этого Г1»им1>ра могло бы им-Ьть значе- 
н!е лишь въ томъ случа1;, е'ли бы было дока.чано, что въ 
Росе1и, не въ прим'Ьръ Западной Европ-Ь, уже въ XVIII вЬк1, 
были на лицо всЬ условия для признан]я принципа свободы 
печати, и только тлетворное вл1ян1е Запада пом^^шало 
немедленному торжеству этого принципа. 

Для отв4та на то, въ как1е периоды и въ какой степени 
можно у насъ считать подготовленной почву для существо- 
ван1я независимой печати, — а слЬдовательно иразвит1я прин- 
ципа неприкосновепиости печатнаго слова, — сл'Ьдуетъ навести 
кое-каБ1я историческ1я справки. 



Реформы Петра I укр-Ьпили основной прннципъ москов- 
скаго государства, — закрЬиощен1е вс4хъ сослов1Й. Дворян- 
ство должно было нести обязательную службу съ большею, 
ч1мъ ирежде, строгостью; крепостное право на крестьянъ 
вступило въ фазисъ своего расцвета; независимость церков- 
ной 1ерарх1И была уничтожена; промышленпики' и купцы 
обязывались государству по-своему. Въ городахъ было учре- 

М. о л ь м и и с к I й. Свобода печати. ^ 
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ждено особое управлен1е, но оно не им^ло ничего общаго 
съ самоуправлешеыъ: земск1я избы съ бурмистрами и маги- 
страты съ ратманами должны были выдать торгово-промыш- 
ленное населен1е въ интересахъ чисто-государственвыхъ. На- 
чиная съ высшихъ сановниковъ и кончал посл']^днимъ ву- 
старемъ или крестьяниномъ, — всЬ такъ или иначе несли 
тягло по отношенш къ государству. При господств* прин- 
ципа общаго 8акр^^пощен1я не могло быть и р'Ьчи о воз-' 
ниЕНОвеши независимой литературы. Въ тоже время госу- 
дарство напрягало свои силы въ борьб* за существован1е, и 
верховному распорядителю судьбами Росс1и оставалось мало 
свободнаго времени, чтобы думать о развитхи литературы, 
какъ украшеп1л двора. 

Ко времени Енатерипы II острый перюдъ борьбы за су- 
ществование былъ завершенъ. Лвилась потребность въ бол'Ье 
высоБОмъ развлечен1и, ч*мъ кривлянья шутовъ и юродивыхъ. 
Бол*е т*сныя спошев1я съ Европой обязывали не отставать 
въ блеск* отъ западно-епропейскихъ дворовъ. Однпмъ изъ 
элеыентовъ этого блеска была литература,— и въ Росс1и при- 
лагаются усил1Я къ создашю собственныхъ Корнелей и Ра- 
сиповъ. При услов1и прежняго закр*пощен1я вс*хъ сослов1Й 
эти усил1я м<)гли дать въ результат*, самое большее, времен- 
ный подъемъ ])емесленно-лптературной производительности, 
поощряемой меценатствомъ. Если же, вапротивъ, мы видимъ, 
что съ этого времени начинается непрерывный поступатель- 
ный ходъ впередъ, то этому должны быть самостояте.1ьныя 
причины, лишь временно и случайно совпавшая съ модой на 
меценатство. 

Русское дворянство ХУШ в. не было проникнуто тра- 
днщями сословной гордости и независимости: передъ силь- 
ными оно гнуло спину въ такой же м*р*, какъ и вс* дру- 
пя сословия; оргапизац1и у него не было, а потому не могло 
Сыть и той силы, которую даегъ привычка д*йствовать кол- 
лективно; закрепощенное государству, дворянство, какъц*- 
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лое, не могло см[1^ть свое суждвн1е ин^ть. Не являлось и по 
требности публичнаго обсуждешя общихъ интересовъ, тавъ 
какъ все зависало отъ единоличной власти, и экономическое 
законодательство развивалось казуистично -не столько какъ 
систематическое проведен1е принципа защиты интересовъ того 
или иного сосювая, сколько прим']^нительно къ частнымъ 
случаямъ; добиться ц^ли легче и привычн:Ьй было частными 
I хлопотами передъ властью, ч:Ьмъ воздМствхемъ на несуще- 

ствующее общественное мн^н1е. Къ тому же никто серьезно 
и не грози лъ дворянству, какъ первому сослов1Ю въ госу- 
дарстве. Новыхъ перспективъ не имелось въ виду, если не 
считать стремлен1я изб:Ьгнуть обязательной государственной 
службы. 

При такомъ отсутств]'и сознательной групповой борьбы 
внутри общества н4тъ м*ста жгучей работ* мысли, и ли- 
тература не играетъ большой роли. Случается, конечно, что 
какой-нибудь Илья Ивановичъ Обломовъ беретъ въ руки 
книгу, — все равно какую. 

Но онъ не подозр^ваетъ въ чтен1и существенной потреб- 
ности, а считаетъ его роскошью, какъ картину на ст^н!;. 
Увидитъ Обломовъ-отецъ случайно кучу книгъ и беретъ, что 
попадается подъ руку; отношеше его къ писателю опред'!)- 
ляется словами: 

— Видишь, что в^дъ выдумалъ! Эк1Й разбойникъ! Лхъ, 
птобъ ему пусто было! 

Другой такой же Обломовъ думаетъ, что книги печата- 
ются только зат^мъ, чтобы «у нашего брата дворянина 
деньги выманивать>. 

Подобно этому Г0СИ0ДН1Й рабъ и бригадиръ Дм. Ларинъ 
былъ добрый малый, 

Въ прошедшемъ в^к^ запоздалый, 
Но ьъ кыигахъ ые вндааг нреда. 
Оиъ. не чатал никогда, 

4* 
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Пхъ почнтадъ пустой пгрушкой 
и не забописл о томъ, 
Какой у дочЕо тайный томъ 
Дремалъ до утра подъ подушкой. 

Только так1я отвашен1я читателя къ писателю и могли 
бы существовать еще очень долго, ес1и Си дворянству не 
удалось освободиться отъ кр*постного ига государства. 

Указъ о вольности дворянства нанесъ ударъ многовеко- 
вому строю: онъ освобождалъ одно изъ сослов1Й и поставилъ 
на очередь вопросъ о раскрепощен1И всего остального на- 
селешя. Правда, большинство продолжало думать, что еще 
возможно сохранить обломовсЕ1й взглядъ на жизнь. Но об- 
ломовская невинность и тупость не могутъ быть общимъ 
уд^ломъ. Скоро должны найтись люди, которые поймутъ, 
что нервой бреюью въ твердып-Ь крепостного права уже 
создается классъ независимыхъ отъ государства людей, и 
к,1адется основа для независимой общественной,- -а ст-Ьдо- 
вательно и литературной, — деятельности. Въ жизнь, нропн- 
танную регламентацией и субординащей, бы.тъ открыть до- 
стунъ самодеяте.1ьности. 

Новое положен1е вещей далеко не тотчасъ отразилось 
на литератур-Ь: ею продолжали интересоваться съ точки зре- 
ния анекдотической занимательности. У писателей модныя, 
передовыл философская разсужден!я уживались рядомъ съ 
патриархальными взглядами. Самой руководительнице лмте- 
])атурнаго движения была чужда мысть о связи между лн- 
те11ату1юй и жизнью. На упрекъ, что ея слова не пе1>ехо- 
датъ въ д1^!о, она отвечала Дидро: «Съ вашими И1>екрас- 
выми принципами вы можете наипсать много ирекрасныхъ 
книгь и на1^1ать много плохихъ де.1ъ>. Вогъ нечему мода 
на фмлоооф-оьъ такъ легко см^ннлась моюн на Ф1»аицу5- 
скнхъ ?миграитовъ ^). 



•♦ 1о|1»2»- «ЕцК'ПД в ср. |^1ях1к«щи1». т. I, стр. 5<^]| в Г2Г. 
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Медленно изм'1^няющ]лся отношен1я внутри общества не 
ставили на очередь острыхъ вопросовъ, разр'Ьшен1е кото- 
рыхъ невозможно безъ широкаго лубличнаго обсуждешя. 
При такихъ услов1яхъ. конечно, не могло, создаться пред- 
ставлен]я о серьезвомъ значен1и литературы. Фоввизинъ 
ходатайство ва л ъ, чтобы начальство приспособляло писателей 
къ служб'Ь, предоставляя имъ лишь досуги посвящать лите- 
ратур*. При взгляд* на литературу, какъ на чисто-служеб- 
ную, да еще второстепенной важности, общественную кате- 
гор1Ю, н'Ётъ почвы для развит1я идеи неприкосновенности 
печатнаго слова. Господствующ1й тонъ жизни давали пра- 
д4довск1е заветы. Отсюда понятны со стороны представи- 
те.1ей господствующаго класса не только наличность, но и 
неи8б:1^жность обращен1я къ власти всяк1й разъ, когда въ 
литератур* обнаруживалось противор'Ьч1е предашю. 

Ученые и писатели прежде всего сознавали себя чинов- 
никами; ихъ служебное положеше и взглядъ на свою ра- 
боту, какъ на отрасль служебнаго д*ла, создавали почву для 
того, чтобы вопросъ о принцип1алъномъ разноглас]и или о 
личной обид* иереносить на судъ начальства. 

Если говорить спед1альпо о литературныхъ доносахъ, то 
доносъ того времени можно назвать служебвымъ по преи- 
муществу. Этотъ видъ доноса переходнтъ и въ XIX в'Ькъ, 
сохраняясь дал*е всего среди ученыхъ (профессоровъ и ака- 
демиковъ), какъ лицъ, запимающихь оффищальное, служеб- 
ное положен1е, и въ тоже время являющихся деятелями 
печати. 

V. 

Какъ ни ревниво относилась Екатерина II къ попыткамъ 
общественной самодеятельности, какъ ни медленно проявля- 
лось д4йств1е указа о вольности дворянства, все же десятки 
л'Ьтъ, протекш1я отъ издашя указа до смерти Екатерины II, 
не могли не оказать своего вл1ян1я на представлен1е дво- 
рлиъ объ ихъ личпомъ достоинств*. 



^ *л.,'»ыЛ^ .-.^ .Ц» 
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И)гаераторъ Павелъ I пошелъ наперекоръ 8тнмъ пред- 
став.1ен1Я1!ъ: онъ крайне неодобрительно высказывался о не 
сттжащихъ дворянахъ и въ своеиъ стремлен1и возстановить 
старину возстановплъ даже прим'1неше къ дворянамъ т^лес- 
наго ваказ&н1я. Дворяне, понятно, съ ропотомъ встр'1^тили 
подобнаго рода м1ры и, съ воцаренгемъ Александра I, 
должны были подумать о гаравтхяхъ. Это грозило веками 
с-10ЖЕвшейся форм-Ь обществен наго устройства. 

Теперь кажутся безосновательными опасен1я, что у насъ 
пъ то время могли им']^ть м^сто таюе факты, какими озна- 
меновался конецъ ХУШ в^^ка во Франдш. Но въ начале 
в^ка Ее было еще ясно значеше французской революцш, 
какъ завершешя псторическаго продесса, выдвинувшаго на 
первое м^сто буржуаз1Ю. Еъ тому же св'^и были воспомина- 
н1я о пугачевщин*. Такимъ образомъ сторонннкамъ существую- 
щаго порядка предстояло вести борьбу на два фронта. Одной 
внешней СЕЛЫ, какъ показала истор1я предъидущаго царство- 
вашя. было недостаточно: следовало воздействовать на умы. 
По этой причин* явился запросъ на литературныя силы съ 
той стороны, которая до сихъ поръ предъявляла требован1е 
только на дипломатовъ, полководцевъ и администраторовъ. 
Для энерпи воздМств1я нуженъ былъ современный, 
энергичный языЕъ. Не усовершенствоваше языка приблизило 
литературу къ жизни, (какъ думаетъ Пыпннъ), а потреб- 
ность въ литературномъ обсуждеши назр*вающихъ 1юи1)0- 
совъ жизни заставила писателей говорить бол*е живымъ 
языкогъ. 

Разъ явилась потребность въ энергичномъ писател* съ 
энергичнымъ языкомъ, такой писатель долженъ былъ явить- 
ся, и онъ оказа.1ся на лицо. Это былъ Карамзинъ. Я но 
хочу, конечно, сказать, что Карамзинъ дЬйствовалъ по найму. 
Потребность въ писателе Карамзинскаго склада вызывалась 
необходимостью защиты не лнцъ, а принциповъ, — т4хъ 
самыхъ, которые разд4лялъ Карамзинъ. 



•лЫГ 
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Когда говорятъ, что Карамзинъ не началъ новаго пер10да 
русской литературы, а аавершилъ старый, то это нужно 
принимать съ оговоркой. 

Въ Карамзине мы действительно находимъ мнопя черты 
писателя обломовскаго состолн1я общества. ]Въ объявлении 
объ издан1и сВ^стнпка Европы > Карамзинъ ставитъ ц^лью 
журнала лишь заботу объ удовольствхи читателя, объ указа- 
нии красотъ жизни, объ украшен1и языка. Вообще, ц^ль 
журнала — не учить публику, не быть выразителемъ суще- 
ственныхъ интересовъ читателя, а только развлекать его. 
Литературное общество «Арзамасъ>, наиболее близкое сердцу 
Карамзина и въ свою очередь чтившее его, какъ авторитетъ, 
не задавало себ*]^ нпкакихъ серьезныхъ вопросовъ; это не 
:шачитъ, впрочемъ, что члены его были индифферентны къ 
вопросу о наук* и литератур*: знан1е въ ихъ глазахъ — 
возможный факелъ зажигательства въ рукахъ небла^онам^^рен- 
ныхъ людей. 

Для Карамзина истинный фнлософъ тотъ, кто со вс^эми 
можетъ ужиться въ мир*]^; всЪ см:1^лыя теор1И ума должны 
остаться въ книгахъ, а жизнь должна оставаться при ста- 
ромъ, такъ какъ мудрые умы знаютъ опасность всякой 
перем'Ьны. Какъ мудрый челов^къ, Карамзинъ негодуетъ 
па д1>ятелей французской револющи, — парижскихъ варваровъ 
и дерзкпхъ см^льчаконъ, поднявшихъ секиру на монарх1Ю 
вместо того, чтобы думать о памятникахъ любви п и-Ьжиости. 

Очевидно, что Карамзинск1Й идеалъ общаго мира въ 
литератур* — только одна сторона того явлен1я, которое с.ъ 
другой стороны сказывается въ личныхъ перебранкахъ и 
литературномъ доносительстве: писатель еще не видитъ въ 
литератур* необходимой, съ точки зр'Ьн1я интересовъ предста- 
пляемаго имъ класса, арены свободной борьбы за интересы раз- 
личныхъ общественныхъ группъ, бол*е или мен*е равныхъ по 
сил*; литература — развлечен1едляодного,безразд*льпогоспод- 
ствующаго класса, и всякое проявление мн*В1й въ защиту 
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иптересовъ другихъ классовъ, внося раяладъ въ обитель 
общего мира, должно подвергнуться остракизму: въ этомъ 
случае €см*Ьлая теор1я» объ общемъ мир*Ь должна остаться 
<въ Енигахъ». 

Карамяинъ далеко не мирно говорить о Сперанскохъ въ 
своей сЗяписгсЬ о Древней и Новой Росс1и>; вътойжесЗа- 
писк'Ьэ опъ утверждалъ, что не должно позволять, чтобы кто- 
нибудь въ Росс1и см-Ьлъ торжественно представлять лицо не- 
довольнаго 0. Это говорить тотъ самый Карамзинъ, который 
въ похвальномъ слов* имп. Екатерин* II высказываетъ 
мысль, что цензурныя ст'Ьсне1пя угнетаютъ разумъ, отни- 
маютъ охоту писать, гасятъ даровашя и насаждаютъ не- 
вежество. 

Во всЬхъ этихъ чертахъ своихъ Карамзинъ действитель- 
но является только завершителемъ стараго пер10да. Но было 
у него и н^что новое. 

Въ неподвижвыхъ обществахъ, вакъ и въ замкнутыхъ 
кружкахъ, теряется способность отличать главное отъ второ- 
степевнлго, важное отъ неважнаго. При такихъ услов1яхъ 
можно дойти до того, чтобы принять похвалу чистоплот- 
ности инородцевъ за аитипатр10тическое осужден1е родной 
нечистоплотности. Так1е защитники стараго во всЬхъ его 
мелочахъ неизбежны. Фанатическое староверчество нашло 
себе въ начале XIX века выразителя въ лице Шишкова. 
Карамзинъ пошелъ ваередъ вътомъ отношен1и, что яв.1ялся 
яащитпикомъ не 'формы,' а системы въ ея существенныхъ 
чертахъ. Для борьбы за систему ему нужно было пожертво- 
вать пещью второстепенною, — старипнымъ языкомъ, — и онъ 
жортпуетъ ею безповоротно. Борьба между защитниками 



') Ср. проскгь вспужсинго позл^щвея Поскуднпсова о томъ. что не Сео- 
шкюапо подперт уть ])агстр1^1ян1Ю ^вс*хъ, коп угрюмынъ очертап1емг .юца 
огорчаггь сс1иг1а Смагоиам11)е11иыхъ обывателей". Щедрпиъ. «ДпеЕыпЕъ 
П)>оои11шала>. гл. II. 
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стараго и новаго слога знаменуетъ собою борьбу между 
буквою н системою, и система конечно поб']^ждаетъ. 

Сь наступлен]емъ XIX в-Ька защитникамъ старины пред- 
стояло бороться какъ противъ духа независимости аристо- 
срат1И, таЕЪ и протииъ первыхъ проблесковъ демократизма. 
Но не сл*дуетъ думать, что оба эти течен1я ясно выделились 
уже въ то время. Въ историко-литературнмхъ трудахъ можно 
встр-Ьтить следующее объяснение этого факта. Пока коли- 
чество мыслни^аго иролетар1ата было не велико, онъ шелъ 
за образованвымъ (т. е. великосв'Ьтскимъ) большинствомъ 

I и разд^лл.тъ его идеа.1ы, несмотря на всю несовм'Ьстимость 

этихъ идеаловъ съ услов1ями жизни всякой иной среды, 

[ кром* той, которая ихъ создала. Но лишь только лродентъ 

хыстящаго про.тетар1ата въ сфер'Ь унственваго движен1я 
ста.1ъ настолько великъ, что переместился самый центръ 
умственной жизни, какъ новая среда поспешила выработать 

! и новые идеалы ^1 

действительно, идеалы двухъ общественныхъ группъ — 
аристократ1Н и зарождающейся демократы — на первый взглядъ 
кажутся трудно-совм4стимыми. Но вотъ что странно: во- 
просъ объ идеа.!^, объ убеждев1яхъ сталъ въ то время 
(первая четверть XIX в^ка) занимать умы представителей - 
о-^епхъ групоъ. А если д^ло дошло до заботы о выработке 
новаго идеала, то значитъ действительность не удовлетво- 
ряла ни той, ни другой стороны '). Карамзинистамъ вы- 
работка пдеа.юнъ не требуется. Была ли общая причина 
недовольства у дворянъ и ихъ будущихъ антагонистовъ? 
Если такая причина была, то на отрицан1и ея могли схо- 



Ч СкабпчевскШ.жСорокъ лЬтъ р. крптикц».Собр.сочин.,стр.521 - 2. 

-) Степень потребности въ новоиъ лхеал^ была не одввакова для 
п:121пй пзъ этвхъ группъ. Для однпхъ это было модой («Надъ моднымъ 
словохъ пдеалъ тихонько .Тенск1Й .тадремалъ» — въ Евг. Он'Ьгин'Ь), для 
лртглхъ — проклятый вопросъ. Разница въ отвошев1и къ идеалу отразилась 
ва отношсши еъ вопросу о свободе, печати. 
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диться об^ группы, а следовательно в въ ихъ идеалахъ 
хогло найтись что-либо общее; могли также явиться люди, 
выражавш1е одновременно идеалы об^ихъ группъ. Тогда 
окалсется, что д'Ьло было не въ одной малочисленности 
представителей демократическихъ идеаловъ. 

Чтобы показать, вакъ въ то время еще не успели рас- 
члениться идеалы об*ихъ группъ, достаточно сослаться на 
уставъ тайнаго общества, изв^Ьстнаго подъ именемъ сСоюза 
Благоденств1я> ^). 

сСоюзъ» ставитъ ц-блью спримирить и согласить> вс4 со- 
СЛ0В1Я, чины и племена, — что однако не м']^шаетъ запреще- 
н1ю принимать въ члены кр^постныхъ и не христ1анъ; 
различ1е гражданскихъ состоян]й уничтожается, но вм^сгЬ 
съ т^мъ принадлежность къ союзу не должна устранять 
обыкногеннаго чинопочиташя. 

Примирен1е и соглашен1е было возможно на почв']^ про- 
граммы, сжато выраженной Пушкинымъ въ словахъ: законъ, 
на вольность опершись, провозгласилъ равенство. Закон- 
ность, свобода, равенство передъ закономъ — это девизы де- 
мократ]и; провозглашен!е ихъ челов^комъ такого склада, 
какъ Пушкинъ, свид'Ьтельствуетъ о довольно широкомъ 
проникновен1и втихъ принциповъ въ уми передовохю дво- 
рянства: будучи приняты съ н']^которыми ограничешями^ 
они удовлетворяли тогда и идеологовъ привиллегирован- 
наго класса. Карамзинисты должны были приходить въ 
ужасъ огъ такой программы. Фамусовъ, слушая Чацкаго, 
посл']^довательно восклицаетъ: Онъ карбонар1й! Опасный 
пеловЪкъ! Онъ вольность хочетъ пропов-Ьдать! Да онъ вла- 
стей не прпзнаетъ! 

Напомнимъ стихотворение Пушкина, написанное въ то 
время (1835 г.), когда поэтъ самъ признается: 



*) Уставъ »тоть, пяраллельво съ уставомъ Тугендбунда, ц^лнкоIIъ нри- 
всдснъ въ ЕнлгЁ Пыппна: «Обществ, двия:. прп АлеЕсандр^ 1>. 
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Я не ропщу о томъ, что отказало бога 
Ми^ въ сладкой участи оспаривать валогп 
Или мешать царямъ другъ съ дртгохъ воевать; 
П мало горя мн-Ь, свободно ли печать 
Морочить олуховъ, иль чуткая ценлура 
Въ журнальнахъ зазгаслахъ сг!;свяетъ балагура. 
Все это, впдвте-ль, слова, слова, слова! 
Зависать отъ властей, зависать оть народа — 
Не все ли накъ равно? 

Мимоходомъ отм^^тивъ высказанное зд1:сь отпошен1С къ 
вонросу о свобод* печати, мы напоминаемъ, что стихотво- 
реше это написано позже т-кхъ случаевъ литературиаго до- 
носительства, о которыхъ мы разсказывали въ IV глав'Ь. 
Зав-]^ты и порывашя молодости въ л%лонъ были уже от- 
вергнуты, и т'Ёмъ не мев^е въ втомъ же стихотБорен1и 

поэтъ дальше говоритъ: 

...НиЕоку 
Отчета не давать; себ^ лпть сахозгу 
Слуя^ить и угождать:^ для власти, для лг.вреи 
Не гнуть ни совести, ни помысловъ, ни шел; 
По прихоти своей скитаться зд^сь в тамъ, 
Длвясь Гожествепныиъ природы красотамъ, 
II предъ созданьями вскусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья. — * 

Вотъ счастье! вотъ права! • 

• О подъем* въ дворянств'Ь чувства собствсппаго достоин ! 

ства Чацк1й говоритъ: 

Кого охота заберетъ, 

Хоть въ рабол^пств! самомъ лылкохъ. 

Теперь, чтобы сы^шпть пародъ. 

Отважно жертвоьать затылком ь? 

Хоть есть охотныкп поподличать вег.д^. 

Да нынче см1;хъ страшитъ и держптъ слыдъ въ узд1.. 

Итакъ, до 1825 г. идеалы начавшей сознавать свое до- 
стоинство аристократ1и и едва зарождающейся демократ1н 
сливались на призпан1и достоинства личности и на по- 
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требёостн освободить личность отъ закр'Ьпощенхя государ- 
ству. Литература выходить изъ той стадзи, когда она была 
только украшен1еиъ часовъ досуга: она становится оруд1еиъ - 
борьбы. Само собой разум-Ьется, что болото всколыхнулось, 
старина запротестовала и облила новаторовъ ушатами до- 
носонъ. \ 

Пушкинъ отстаивалъ принцииъ меценатства. Онъ пре- ! 

зрительно объяснялъ ннтересъ писателей къ мн4шю чи- ] 

тательской массы предпочтительно передъ мн4н1емъ ме- .1 

ценатства гЬмъ, что публика въ состояя1И дать попу- I 

лярному писателю больше денегъ, ч*мъ отдельное властное ] 

лицо. При втомъ Пушкинъ не зам']^чаетъ, что онъ самъ | 

констатируетъ громадной " важности переворотъ въ обще- 'ч 

ственпыхъ отношен1яхъ и въ роли печати. 

VI. 

Событ1я показали безсилхе дворянства добиться ц'Ьли, 
< примиряя и соглашая» вс^ сослов1я, чины и племена. Ра- 
зочароиаш'е толкало людей къ примиреп1Ю съ д-Ьйствитель- 
постью; лишь немног1е остались в^рны недавнимъ ндеа- 
ламъ. Неспособные примиряться потеряли почву подъ но- 
гами и могли только мечтать о в-Ьстник* избавлешя, 
который открылъ бы имъ сжизни назначенье, ц'Ьль упо- 
ванья и страстей > (Лермонтовъ); этимъ людямъ приходилось 
жить съ печальнымъ сознанхемъ, что ихъ покол']^н1е прой- 
детъ надъ м1ромъ <гбезъ ц'Ьли и сл*да>. Но въ то время, 
клкъ поборники «примирен)я и соглашешя» чувствовали 
себя разбитыми,, развивающаяся жизнь выдвинула противъ 
пдеологовъ аристократ1и новаго врага. 

Развит1е антидворянскихъ тенденщй во второй четверти 
XIX в11ка представляетъ собою н-Ьчто роковое. Оно сравни- 
тельно мало отражалось въ литератур* всл'Ьдств1е цензур- 
пыхъ ст{>спешй, поддержапныхъ дружными доносами всЬхъ 
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противниБовъ новыхъ требовашй жизни. Вообще, паша ли- 
тература на всемъ протлген1и истор1И ни разу еще не 
могла лвиться полнынъ отражев1емъ борьбы общественныхъ 
сидъ. Но торжество (сравнительное, конечно) де^юкратиче- 
скихъ принциповъ носл*]^ 1860 года не могло создаться изъ 
ничего, и немнопя историчесв1я справки достаточны, чтобы 
уяснить всю стих1йность антидворянскаго движен]'я. Вспом- 
нимъ Гоголя, художественная деятельность котораго, без- 
сознательпо для него самого, подрывала въ корн^^ тЬ са- 
мыя традищ'и, на защиту которыхъ онъ выступалъ, какъ 
публидистъ. Духъ времени до такой степени настойчиво 
ставилъ на очередь все одинъ и тотъ же вопросъ, что 
даже въ пер1одъ прпмирительнаго отношен1я къ д1^йстви- 
тельности БЬлинск1й съ удовольств1емъ зам*ча.1ъ, что бла- 
годаря отсутств1Ю у пасъ ма1оратовъ русское дворянство 
ра:члагается само собою, безъ всякнхъ революц1Й и внутрен- 
нихъ потрясен1й. Пе11едъ смертью Б'Ьливскей высказывалъ 
мысль, что гражданское развит1ё Росс1и начнется только 
иос.1'Ь иревращеа1я дворянства въ буржуаз)Ю. 

Въ протпбоположен1И принциповъ родовой аристократ1П 
и трудовой демократ1И суммируется весь смыслъ русскаго ) 

идей наго, а следовательно и литературнаго, движеи1Я вто- 
рой четверти в^ка. Сила надвигаюп^ейся опасности должна | 
была сказа1ьсл на печати той энерпей, съ какой поборники | 
дворянскихъ тенденфй обрушивались на новыя в'Ьян1Я» 
шедш1я снизу и заражавш1л отчасти самое дворянство. Эти 
В'1;ян1я грозили высшему правительству въ меньшей степе- 
пи, ч'Ьмъ такъ называемому обществу, — и въ этомъ разгад- 
ка того, что общество было ирит±сннтельнЬе правительства 
(указан]'е Г1)авовскаго). Чаадаевъ говорилъ, что толчекъ 
реакц1онному движению не идетъ сверху. Большинство об- 
щества видело въ критическомъ отпошен1И къ действи- 
тельности только хулу, пепозволнтелг.пое своевол1е и воль- 
нодумство. 
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Если въ литературномъ отношен1И Пушкннъ ушедъ 
впередъ отъ Карамзина, то въ общественномъ и онъ, и его 
друзья (ВяземсЕхй, Плетвевъ, Жуковсшй) послЬ 1825 г. 
всец']^ло иримЕнули еъ Карамзину. Мы видели нзъ письма 
кн. Вяземсмаго къ Уварову, Еавъ они. относились еъ по- 
пыткамъ ЕритиЕовать труды нашего истор10графа. Въ соро- 
ковыхъ годахъ бывш1Й ЕружоЕъ ПушЕИна изъ вс*хъ жур- 
наловъ одобрялъ тольео €Москвитянинъ> за его благонрав1е 
II верность Карамзину. ИсЕусство представлялось ПушЕиеу 
независимой, свободной деятельностью, личность поэта — 
пророчесЕОй. Но поел* 1825 года область исЕтсства, заслу- 
живающаго таЕОГо почтен1я, была сильно ур4зана: поэтъ 
сталъ ценить тольео чистое исЕусство. 

КаменсЕ1Й ^) находитъ, что теорхя чистаго искусства 
выражала въ то время стремлеше лучшихъ умовъ уйти 
отъ тяже.юй действительности въ единственную, доступную 
имъ тогда, сферу высшихъ интересовъ. Это не в^рно. Какъ 
ни была стеснена литература, область чистаго исЕусства 
все же не была единственной, доступной тогда, сферой 
высшихъ интересовъ, что доЕазывается деятельностью По- 
левого и Белинскаго. Кроме того, ПушЕинъ и его друзья 
въ эту эпоху далеЕО не ограничивались одной сферой чи- 
стаго искусства, ЕаЕъ мы видели изъ отношешя ихъ еъ 
темъ же Полевому и ВелинсЕому. Также ошибочно видеть 
въ позднейшемъ поведен1и Пушкина попытЕу удержать по- 
знщю посредствомъ Еомпромисса. Ни Еомпромисса, ни уда- 
лен1я отъ М1ра не было. ПушЕИНъ стоялъ на рубеже двухъ 
принциповъ: по воспитанш и симпат]ямъ онъ аристократъ, 
а сознан1е права собственнаго труда и таланта толкало его 
къ сторону демоЕрат1и; въ конце концоиъ аристократиче- 
ск1я сЕлонности одержали победу. 

Даже лучш1е представители госиодствующаго Еласса 



*) «Судьбы русхкой критики». «Новое Слово», 1897 г. .\к XI. 
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страдали въ этотъ перюдъ Ътсутствхемъ критическаго отно- 
шен1я къ д^йствительвости: саиокритив^ не время, Еогда 
приходится защищаться противъ сильнаго и настойчиваго 
врага. Зато наборъ пустыхъ латрютическихъ фразъ Ку- 
кольника приветствовался, какъ голосъ ген1я. Цо зам^ча- 
Н1Ю Пыиина, за двуня-треия исБЛЮчен1ями, литературные 
д'Ьятели тридцати хъ и сороковыхъ годовъ вовсе не были 
дурными людьми; они только следовали за обо1.имъ тече- 
Н1емъ, верили въ господствующую силу и, прибавимъ отъ 
себя, отстаивали неприкосновенность того класса, къ кото- 
рому сами принадлежали. Но последнее обстоятельство вело 
къ тому, чта въ тогдашнихъ литераттрныхъ кружкахъ, 
гд'Ь играли роль Гречъ, Булгаринъ, Воейковъ, Сенковск1й и 
Кукольникъ, соприкасались литература и тайная полиц1я, 
романтическ1й задоръ и крайняя благонамеренность ^). 
Громадное большинство образованныхъ людей боялось сво- 
боды мысли и слова. Если въ начале вЪка эта боязнь 
объяснялась привязанностью къ патр1архальному преданш, 
то нельзя того же сказать о посл'1дующемъ пер10Д'к сила 
предан1я еще не исчезла, но первенство было уже. утрачено 
настолько, что понадобилось литературное подогр'1^ван1е пре- 
дан1я, какъ опоры д.1я сохранен1я господствующимъ клас- 
сомъ своего положен1я. 

Въ конд']^ конце ьъ, заглуши въ всяк1й голосъ оппозищи, 
масса дворянства уверовала въ прочность и ц']^лесообраз- 
ность существующаго порядка. Отказъ дворянства отъ 
т1>хъ общественныхъ идеаловъ, поборникомъ которыхъ оно 
выступало въ первой четверти в'Ька, . подогреван1е преда- 
И1Я и аполог1л застоя повели къ тому, что съ новой силой 
воскресъ взглядъ на литературу, только какъ на служеб- 
ную д'Ьяте.тьность. "Мннистръ Уваровъ говорилъ, Ч1Ч) въ 
числ* правъ русскаго подданнаго не числится право пись- 



*) Пыпинъ. «Характерпсшки литер. мн1;ы1й», стр. 132. 
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меннаго обращен1Я къ публике; это — привилепя, которую 
правительство иогетъ дать и отнять, когда ючетъ. Дун- 
дуковъ-Корсаковъ д4лалъ Краевскому выговоръ за некро- 
логъ Пушкина, — человека не чиновнаго. По поводу выра- ' 
жен1я, что Пушкинъ скончался въ середин* своего вели | 

каго поприща, Дундуковъ-Корсаковъ говорилъ: «Разв4 ? 

Пушкинъ былъ полководецъ, начальннкъ, минпстръ, госу. | 

дарственный ыужъ? Писать стишки не значить еп^е про- | 

ходить великое поприще»! Мн']^н1е о служебной роли ли- 
тературы склонны были разделять въ сороковыхъ годахъ 
и мнопе иисатели 

Литература въ глазахъ бывшаго пушкпнскаго кружка, 
а зат']^мъ и въ глазахъ Гоголя, не им^ла значев1я органа 
независимой обществепной силы; писательство являлось служ- 
бой, какъ и всякая другая служба. Отсюда мысль о поощре- 
П1и лпте])атурной д-Ьятельпости со стороны начальства. Го- 
голь считалъ, что своей деятельностью онъ служитъ госу- 
дарству, какъ бы онъ действительно находился па государ- 
ственной службЬ, а потому не только просилъ, но и считалъ 
себя въ прав!) разсчитывать на получен1е вознагражден1я 
отъ правительства за свои произведен1Я. Понятно, что, при 
такихъ общихъ взглядахъ, независимость и последователь- 
ность мысли создавала писателю опасную для пего репута- 
Ц1Ю. «Иногда почти трудао сказать, кто шелъ впереди въ 
отихъ инкриминаш'яхъ литературы: недовЬрчивыя ли власти 
или неразумная (?) публика» '). Мы видели, что Грановск1й 
и Чаадаевъ вполне определенно решали этотъ, трудный для 
Пыпнна, вопросъ. 

Между темъ еще до 1825 года въ альманахе «Полярная 
Звезда» Бестуже въ выяспялъ высокое достоинство писателя. 
Рылеевъ писалъ Пушкину: «Чванство' дворянствомъ непро- 
стительно, особенно тебе. Па тебя устремлены глаза Р()СС1И, 



') Пынинъ. «Хараитеростикн литер. ин'Ьшм», стр. 439. 
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*) Относительно Полевого я все время говорю только о пергод* до 
закрыт1я „Телеграфа*. 
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ИСХОДИТЬ изъ желан1я защитить первеествующ1Й классъ. 
Правда, изъ архива исторш выносятся въ это время на 
св^тъ Бож1б мысли о святости предашя и о служебной роли 
литературы, но та и другая мысль играли теперь роль под- ^ 

спорья: доносъ оставался по преимуществу классовымъ. | 

Отъ классовыхъ доносовъ Пушкина, Вяземскаго и т. п. 
нужно отличать совпадающую съ ними по времени другую 
форму, — доносъ аферистск1й или булгаринск1Й. Героя этихъ 
доносовъ, давшаго имъ свое имя, нельзя заподозрить въ 
безкорыстной и иснренней приверженности къ накимъ бы 
то ни было принциламъ; онъ — аферистъ, который понялъ 
значен1е доноса съ точки зр^н1я издательской конкурренцж 
и, пользуясь благопр1ятнымъ настроен1емъ общества, пустилъ 
въ ходъ это орудхе съ энерпей и систематичностью, какихъ 
не могло быть у бол-Ье чистоплотныхъ представителей к.1ас- 
сового доноса. Борьба, какъ известно, окончилась победой 
Булгарпна, почти монополнзировавшаго журнальное д-Ьло. 

^•П1. 

Мы вид^^тн, какое значен1е придаетъ Ив. Ивановъ .1ич- 
нымъ услов1лмъ жизни писателей для объяснешя вопроса о 
вн^литературныхъ возд'Ьйств1яхъ. Въ другомъ м^стЬ Ива- 
новъ говорить, что преобразоваше критическихъ прхемовъ 
могло совершиться только поел* полнаго изм^нешн обще- 
ственнаго положешя писателей и ихъ деятельности. Изв-Ьстно, 
что въ первой половине в^ка судьба не баловала русскихъ 
поборниковъ демократическихъ идей: Рыл^евъ, МарлинскШ, 
Полевой ^), Б^линскхй-^разв* ихъ положенхе и судьбу можно 
сравнить съ положен1емъ писателей противнаго лагеря? 
Между тЬмъ какъ разъ именъ этихъ лицъ, наимен-Ье. взы- 
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сканныхъ судьбою, иы не встр^чаемъ въ чисд^ писателей, 
враждебныхъ свободному слову. Скажуть: инъ не на кого 
было доносить. Но в^дь находилъ же Булгаринъ поводы еъ 
доносамъ на представителей дворянско-Еараизинсвихъ воз- 
зр^н1й, и обратно? 

Въ 1847 году, возражая славянофиламъ (Отв:]^тъ «Мосеви- 
тяннну») Б^линсЕ1й отм']^чалъ разницу иежду челов^Ькоиъ, 
для Еотораго литературная д^^ятельность является призва- 
в1емъ, Еоторый не отх^ляеть своего уб^жден1я отъ своихъ 
ннтересовтн — и бариченъ, который между служебными^ и 
св^тсЕимн обязанностями занимается таЕже и литературой 
въ качестве диллетанта. Въ число баричей-диллетантовъ мы 
считаемъ возможнымъ зачислить и т^хъ писателей, которые 
стыдятся говорить о себ^, кяеъ о литераторахъ, и т^хъ, 
кто, обрабатывая сюжетъ художественнаго произведения, меч- 
таетъ получить, ' въ вид* награды за литературную деятель- 
ность, денежную подачку отъ начальства или титулъ графа, 
или м^сто оберъ-прокурора. Этимъ людямъ сами по себЬ 
интересы литературы не могутъ быть дороги: имъ ничего 
не стоитъ променять писательсвую деятельность на цензор- 
скую или, подобно Кукольнику, выразить готовность сде- 
латься хоть акушеромъ, если этого пожелаетъ начальство. 
Погодинъ ставилъ въ заслугу Карамзину, что въ трудную 1 

для литературы и опасную для себя минуту нашъ будуп](1й ) 

исторюграфъ способенъ былъ съ легкимъ сердцемъ проме- | 

пять перо на четверню лошадей, и библ10теку — на болтовню 
светскихъ дамъ. Понятно, что большинство такихъ писателей 
более ч^мъ чуждо идее свободы слова: оно ей враждебно. 

Въ иномъ положен1и находятся люди типа Веливскаго: 
имъ такъ же трудно, а иной разъ и невозможно, отказаться 
отъ литературной деятельности, какъ протопопу Аввакуму — 
стать индифферентистомъ въ релипозныхъ вопросахъ. Тутъ 
дело не въ одномъ нндивидуальномъ характере писателей. 
Если писате.тьство — не только любимый трудъ, но и един- 
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ственный трудъ, дающхй средства къ существован]го; если 
этотъ трудъ даетъ хорош1е результаты только посл4 долгой 
п тяжелой спещальной подготовки, исключающей возмож- 
ность столь же основательной подготовки ко всякой иной 
професс1и; если притомъ, по обпхему складу М1росозерцашя,- 
трудъ является основнымъ критер1емъ длясознашя собствен- 
наго достоинства, — то понятно, что интересы литературы, 
какъ ц^лаго, выдвигаются для этихъ людей на первый 
планъ, и идея свободы печати становится аксюмой. 

Только обособившаяся отъ другихъ профессхй литература 
создаетъ своихъ естественныхъ и самыхъ стойкихъ защит- 
ннковъ. Обособлен1е литературнаго труда, являясь резуль- 
татомъ потребности всего населенхя въ развитой и сво- 
бодной печати, создаетъ для писателей особенно сильный 
субъективный побужден]я выступать застр:Ёльщиками въ 
борьб4 за свободу печати 0. Это — начало профессхональ- 
ной борьбы, и прежде всего борьбы за свободу своего про- 
мысла. 

Но если отд'Ьлен1е литературной профессхи отъ вс^хъ 
другихъ — исторически-необходимое услов1е для возникно- 
вешя борьбы за свободу печати, то является воиросъ: как1я 
услов1я общественной жизни создаютъ потребность въ пи- 
сателяхъ-спещалистахъ? Является;ли она резудьтатомъ само- 
довл^гощаго развит1я литературы или причина лежитъ 
глубже? У нашихъ историковъ литературы скорее можно 
подметить склонность все объяснять развит1емъ самой лите- 
ратуры. Такъ, Пыпинъ ^) характеризуетъ прогрессивный ходъ 
литературы, какъ бо.тЬе гЬсное сблпжете ея съ жизнью, при- 
чемъ ни словомъ не упоминается о требован1яхъ самой 



^) Барсг.п-дпллетаптс::ш взглядъ на литературную деятельность очень 
пшпучъ. Не та-ь давно публнцистъ «Недели** М. О. М. заявплъ, что его 
Еоробсть отъ сочетан1я слот.: лптсрат}-ра л касса. Р4чь шла о насс^ 
в:х1Пмопомоп;л писателей. 

') «Характерпстика латер. мпеп1и>, стр. 474 п 350. 
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жизни, вызывавшихъ это сбдижен1е. СЕабичевск1й въ статье 
<Сорокъ л1тъ русской Еритнки» объясняетъ усиливающееся 
ь.Т1ЯН1е литературы т*мъ, что къ концу сороковыхъ годовъ 
журналистика и университеты сильно удешевили образо- 
ван1е, и литература стала доступна писшимъ классамъ. 
Не наоборотъ ли? Не потребность ли въ литератур* уде- 
шевила книгу? Въ другомъ м-Ьст* О ^-'^мъ Скабичевск1Й за- [ 
м^чаетъ, тго расширеше со стороны печати въ конц* 50-хъ 1 
годовъ круга обсуждаемыхъ вопросовъ совершалось непро- 
извольно. Въ это время въ русской жизни одновременно | 
наблюдалось три новыхъ явлешя: обп^епризнанная потреб- { 
ность въ реформахъ, расдв^тъ печати и ослаблен!» цен- 
зурныхъ ст^^снен1Й въ связи съ энергическими голосами въ 
защиту печати. Все это — явлен1Я новыя по сравнен1ю съ 
такъ называемой николаевской эпохой, и небольшое сравне- 
Н1е этихъ двухъ эпохъ поможетъ намъ ответить на только 
что поставленный вопросъ. 

Что представляла собою николаевская эпоха, — это мы 
отчасти уже вид*ли изъ предъидущихъ главъ. Въ конд* 
пятидесятыхъ годовъ было сознано банкротство принциоовъ, 
которыми она руководилась. Зх^съ не м^сто входить въ 
обсуждеше причинъ, вызвавшихъ реформы: будемъ только 
считаться съ. фактомъ введен1я реформъ. ОбЩ1Й смыслъ ихъ 
заключается въ паден1и кр^постнически-дворянскаго прин- I 

цппа и въ провозглашенш демократическихъ принциповъ \ 

гражданской свободы и равноправности. Классъ, лотол* 
безраздельно господствовавш1Й, вдругъ теряетъ почти все 
свое значен1е, какъ классъ. Наступаетъ перходъ, съ изве- 
стной точки чр-Ьшя характеризуемый словомъ €безстолб1е>. "| 
Столпъ, по оСляспешю Щедрина, не пустой звукъ: столпы 
устраняютъ вре.:ныя мечтан1я лучше всякаго разсл^доватя 



^) «Очеркп Гбъ ист. р. цензуры», стр. 416. 
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корней и нитей. Наступившее безстолб1е потрясло здаше 
цензуры ^). 

Познакомимся ближе съ т^мъ, какъ событ1я этого вре- 
мени отражались на печати *). 

Въ 1855 году было снято запрещен1е издавать повыя 
пер10дическ1я издан1я. Т1^мъ не мен^е гл-рналнстика была 
еще до того слаба и робка, что не считала даже возмож- 
нымъ упомипать имя Б^линскаго. Но вскор^^ въ печати 
стало появляться многое такое, о чемъ недавно не см^^и и 
мечтать; одновременно подвергались запрещен1ю самыя не- 
виндыя статьи. Въ 1857 году сд'Ьлано распоряжен1е, чтобы 
не допускать поридан1я порядковъ^ только что признанныхъ 
негодными и уже отм']^ненныхъ. Дал^е одновременно идутъ 
два течея1я: усилен1е вл1ян1я прессы и усиленное стремле- 
ше ограничить ея свободу. Посл*]^ 1858 года репрессивныя 
м^^ры становятся все чаще, а въ тоже время печать все 
расширяетъ свою д4ятельность и говорить все бол4е смЬ- 
лымъ языкомъ. Скабичевск1Й пытается объяснить атотъ рядъ 
иротивор4ч1Й такимъ образомъ: вс* реформы того времени 
начинались съ мелочей и кончались крупной ломкой, такъ 
что сегодня становилось вопросомъ дня то, о чемъ вчера 
не см4ли и думать. Однако жъ нпкакхе вопросы дня еще 
недавно не были доступны литературному обсужден1ю. По- 
чему же теперь положенхе изменилось, и литература, упот- 
ребляя обычное выражен1е Пыпина, ста.та приближаться къ 
жизни? Разница въ томъ, что реформы временно вели къ 
безстолб1ю, и цензура, всецело приспособленная къ охран* 
опред-Ьленныхъ столповъ, была уже негодна для этой ц4ли, 
а къ новой ц4ли не могла приспособиться за неясностью 



1) Въ другомъ м-ЬсгЬ ЩедриБЪ говорить, что въ эпоху возрожден1я 
„ни ПОЛОЖИ! ельние, ни отрвцатедьнве элеиенты не внлсвались настолько, 
чтобы ног но было сказать, каЕ1е пзъ впгь пм^лп греобла дающее значеше 
въ жп-ни**. 

') См. Скабичевскаго: <0«ерки изъ пет. р. пензурв», стр. 397 — 416. 



какъ эти повело бы къ развпт1ю заграничной печати, протнвъ 
ввоза которой были бы безсильны всяе1я таможенныя и по- 
лнцейск1я мЬры; крон* того чрезмерное ст4снен1е печати 
повело бы къ распространенш рукописей и къ устройству 
тайныхъ тппографШ внутри Росс1и. Въ 1862 году председа- 
тель цензурнаго комитета Берте такъ характерызовалъ по- 
ложеЕ1е литературы: скогда литературные органы гласности... 
устремились къ обсуждешю и обработке такихъ предметовъ, 
которые прежде лежали вн* литературной сферы, цензо- 
ры захвачены были такпмъ порывомъ такъ 
сказать врасплохъ... Главное управлен{е цензуры не 
успело еще снабдить ихъ сколько-нибудь положительными 
наставлешями, да и не могло предвидеть вс^хъ 
частныхъ случаевъ>. Дело было, конечно, не въ пред- 
видешп частвыхъ случаевъ, а въ отсутств1И руководящаго 
принципа Д.1Я деятельности цензуры. Въ конце концовъ 
комисс1я для выработки новаго цензурнаго устава пришла 
къ заключен1ю о безсилш путемъ законовъ о печати пре- 
дупредить проявлеше вредныхъ и опасныхъ тенденц1й въ 
.1итературе. 

Вся эта цензурная неурядица, давпхая временно большой 
просторъ печати, должна была изчезнуть съ появ.тен1емъ 
новыхъ столповъ, И.ТИ, говоря иначе, тотчасъ после того 
какъ пзъ кажущагося хаоса общественныхъ э.тементовъ вы- 
делилась определенная сила въ лице буржуазш, въ составъ 
которой фактически вошло подавляюп^ее большинство об- 
ломковъ дворянства. Въ жизнь воше.1ъ принципъ капптали- 
стическаго хозяйства, и преобладан1е иолучаютъ владельцы 
капитала во всехъ его видахъ; на ихъ защиту отъ пападе- 
шй со стороны трудовой демократ1и поспешила не только 
цензура, но и значительная часть литературы. По замеча- 
н1ю Щедрина, публицисты тратили массу усил1й на разъ- 
яснен1е принциповъ собственности, семьи и государства, и 
все это ради того, чтобы устроить ириличную обстановку 
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щихъ идей; его забота ограничивается т*мъ, чтобы тор* 
згазпть развит1е самосознан1я на почв^^ конкретныхъ интере- 
совъ дня и препятствовать коллективной практической 
д4яте:гьности порабопхенпыхъ кдассовъ. 

Разница, по сравнен1ю съ дореформеннымъ пер10домъ, 
заключается и въ томъ, что народились професс10нальные 
деятели печати (писатели и издатели). Поскольку некото- 
рые Езъ ннхъ являются идеологами господствугощаго класса 
II сознаютъ себя его членами, они не станутъ въ душ4 слиш- 
комъ возставать противъ ст4снен1й печати. Но въ качеств* 
професс10нальныхъ деятелей печати эти люди понимаютъ, 
что ихъ 8начен1е находится въ соотв'ётств1и съ силой на- 
падешя противниковъ. 

Гд:^ н:Ьтъ ни войны, ни опасности, тамъ воинское зваше 
теряетъ всяый престижъ. Въ этомъ могли въ свое время 
убедиться Булгаринъ съ компан1ей: они зажали ротъ почти 
вс4мъ своимъ противникамъ и въ конд* концовъ третиро- 
вались, какъ канальи, со стороны т*хъ, за чьи интересы 
боролксь. 

Сказанное достаточно объясняетъ, почему протестъ про- 
тивъ ст-Ьсненхй печати исходитъ иногда отъ лицъ, отъ ко- 
торыхъ его не ожидали. Такъ, [кн. МещерскШ заявляетъ 
вдругъ, что паша пресса 

<напоминаетъ карася на сковород*, который, подска- 
кивая на огн*, долженъ еще оправдываться, почему онъ не- 
красквъ и «не ласкаетъ взора>. — До жиру ли тутъ, быть 
бы живу. 

«Вы — печать, а не литература», — слышимъ упрекъ. Ну 
такъ дайте же намъ литературно существовать, а не печатно 
только существовать,, т.-е. откройте свободу 'для литератур- 
ной, настоящей борьбы, а не д.7гя одной полемики. Обвини- 
тели печати, которыхъ можетъ быть достойнее было бы на- 
звать лнспнуаторами ея, говорятъ: «н*тъ писателей, н4тъ 
литературы». Да вы и не видали писателей, которые есть, 
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большой вынгрышъ для иечати: въ общей сутолоке полу- 
чаютъ большую свободу выразители интересовъ третьихъ 
классовъ, еще безсильныхъ. 

Но только ир10бр']^тен1е классомъ значешя, какъ обще- 
ственной силы, даетъ прочную основу для защиты его 
интересовъ въ печати. Такимъ образомъ, только мощное 
выступлен1е на нашу историческую сцену т^хъ классовъ, 
благополучхе которыхъ не основано на эксилоатац]и иугве- 
тен1П; можетъ повести къ упрочешю свободы печати; оно 
одно можетъ дать окончательное торжество принципу: про- 
тивъ печати — только печать! 
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I ДЕШЕВАЯ БИБЛЮТЕКА ТОВАРИЩЕСТВА ,ЗНАН1Е-. 

[ Ц-ьна: 

I 1. М. Горьк1й. П*сня о сокол*. — ^П*сня о бурев*ст- 

[ нпк*. — Легенда о Марко 2 к. 

2. М. Горьк1й. Челов*къ 2 „ 

3. Л Горьк1й. Мака1)ъ Чудра 3 

4. М. Горьк1й. О Чиж*, который лгалъ, и о Дятл*, 

) любител* истины 2 „ 

I 5. М. Горьк1й. Еиельянъ Пиляй 3 „ 

! б. М. Го1«ьк1й. Д-Ьдъ Архипъ и Ленька ^ о ^ 

I 7. 51 Горьк1й. Челкашъ 7 „ 

8. М. Горьк1й. Старуха Пзергнль 5 „ 

! 9. М. Горьк1й. Однажды осенью 3 « 

10. М. Горьк1й. Мой спутникъ 6 п 

11. М. Горьк1й. Д*ло съ застежками • . 3 „ 

12. 51. Горьк1й. На плотахъ 3 

1 13. 31. Горьк1Й. Болесь 2 

: 14. М. Горьк1й. Тоска 10 

15. 51. Горьк1й. КоновалоБЪ 10 

^ 16. 51. Горьк1й. Ханъ и его сынъ 2 

17. 51. Горьк1й. Супруги Орловы 12 

18. 51. Горьк1й. Бывипе люда 12 

19. 51. Горьк1й. Озорнпк-ъ 5 „ 

; 20. 51. Горьк1й. Варенька Счесова . . * — 

21. 51 Горьк1й. Товарищи 4 ^ 

22. 51. Горьк1й. Въ степи 3 „ 

•23. 51. Горьк1й. 5Гальва 10 „ 

I 24. 51. Горький. Ярмарка въ Голтв* ........ 3 ^ 

25. 51. Горькхй. Зазубрина .... 3 » 

* 26. 51. Горьк1й. Скуки ради . 5 » 

• 27. 51. Горьк1й. Капнъ и Артемъ 6 

I 28. 51. Горьк1й. Дружки 4 

29. 51. Горьк1й. Проходимецъ • . 7 

30. 51. Горьк1й. Кири.1ка 3 

31. 51. Горьк1й. Васька Красный 5 

I 32. 51. Горьк1й. Двадцать шесть и одна 5 

; 33. 51. Горьк1й. Разсказъ Филиппа Васильевича .... .5 

^ 34. 51. Горьк1й. Тюрьма 8 

I 35. 51. Горьк1й. Трое — 

I 41. Скиталецъ. Стпхотворетя. Книга I о „ 

42. Скиталецъ. Стпхотворетя. Книга И 6 „ 

43. Скита лс'цъ. Сквозь строй 12 « 

44. Скиталецъ. За тюремной ст*ной б „ 

45. Скиталецъ. Октава 12 ^ 

46. Скиталецъ. Ранняя обедня 3 „ 

47. Скиталецъ. Полевой судъ 5 » 

51. Л. Андреевъ. Набатъ 2 „ 

52. Л. Андреевъ. Ангелочекъ 3 „ 
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53. Л. Андреевъ. Молчаше 3 к. 

54. Л. Андреевъ. Валя 3 , 

55. Л. Андрее в ъ. На р*Ьк* 4 „ 

56. Л. Андреевъ. Въ подва.тЬ 3 „ 

57. Л. Андреевъ. Петька на дач* 3 „ 

58. Л. Андреевъ. У окна 5 ^ 

'59. Л. Андреевъ. Жили-были . 5 ^ 

СО. Л. Андреевъ. Въ темную даль 4 „ 

61. С. Гусевъ-Оренбур ГСК1Й. О.м^тъ 3 „ 

62. С. Гуссвъ-0ренбургск1й. Кояокрадъ 2 .. 

63. С. Гусевъ-0рен6ургск1й. Миша 2 „ 

64. С. Гусевъ-0ренбургск1й. Пос.тЬднШ часъ . . . 6 « 

65. С. Гусевъ-Оренбургскхй. На родину 4 . 

66. С. Гу севъ-Оренбургс К1Й. Сквозь преграды . . 2 „ 

67. С. Гусевъ-0ренбургск1й. Кахетинка 3 „ 

68. С. Гусевъ-0ренбургск1й. Б*дный прпходъ . . 2 „ 

69. С. Гус евъ-0ренбургск1й. 3.70й духъ . . . . 4 ,, 

70. С. Гусевъ-0ренбургск1й. Жалоба 5 „ 

71. А. Сер афпмовичъ. Въ Камышахъ 3 ^ 

72. А. Серафимовпчъ. Месть 4 ^ 

73. А. Серафим о ВИЧ ъ. На льдин* 4 ^ 

74. А. Серафимовичъ. Степиые люди 5 „ 

75. х\. Серафимовичъ. Ночью 3 » 

76. А. Серафимовичъ. Сц1;пшпкъ 3 ^ 

77. А. Серафимовичъ. На завод-Ь. . ." 5 ^ 

78. А. Серафимовичъ. Подъ землей 6 „ 

79. А. Серафимовичъ. Подъ уклонъ 3 „ 

81. А. Куприн ъ. Дознан1е 3 „ 

82. Н. Телешовъ. П1;снь о трехъ юношахъ 3 ., 

83. Н. Телешовъ. Противъ обычая 3 „ 

84. Н. Телешовъ. Д^.мой 3 „ 

85. Н. Телешовъ. Хл'Ьбъ-со.ть. . . . • 3 „ 

86. С. Елпатьевск1й. Спирька 8 „ 

87. С. Елпатьевск1й. Пожалуй меня. ....... 2 „ 

88. С. ЕлпатьевскШ. Прпсяжнымъ засЬдателемъ. . . 3 „ 

89. Пв. Бунин ъ. Стпхотворешя 4 ^ 

90. К. Бальмоптъ. Сшхотвореп1Я 3 „ 

91. С. Юшков ичъ. Невинные 4 „ 

92. С. Юшкевичъ. Уб10ца 3 ^ 

93. С 10 ш к ев ичъ. Кабатчпкъ Гейзгаеъ. ...... 7 „ 

94. С. Юшкевичъ. Пта Гайне — 

95. С. Юшкевичъ. Челов"Ькъ — 

96. С. Юшкевичъ. Евреи — ; 

98. А. Черемновъ. Стпхотворешя. Книга 1 — 

99. А. Черемновъ. Стпхотворешя. Книга. П — 

100. К. Чприковъ. Евреи 12 - 

и друг1я книги. 
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! ПРАВА ГОеУШСТВШОЙ ДУМЫ 



(По завонамъ 20-го февраля). 

Въ течен1е многихъ п-Ьтъ Росая задыхалась подъ гне- 
томъ своекорыстныхъ, неспособныхъ правителей -чиновни- 
ковъ. Самыя насущный нужды народа оставались безъ 
удовлетворен1я. Всюду ст'Ьснен1я свободной народной д^Ья- 
тельности. Взяточничество и казнокрадство росло не по 
днямъ, а по часамъ. На полишю и на чиновниковъ не было 
никакого суда. Всюду потворство богачамъ — капиталистамъ 
и пом^щикамъ. Рабочему классу запрещалась професс1о- 
нальная борьба противъ нанимателей, крестьянамъ— про- 
тивъ пом%щиковъ. Подати росли, народъ нищалъ, чинов- 
ники роскошествовали, капиталисты купались въ золоти. 
Вся Россия задыхалась и молчала. Только фабричные и за- 
водские рабоч!е да учащаяся молодежь пытались бороться 
за свободу и попадали въ тюрьмы, въ ссылку, въ каторгу' 
за свободное слово. Въ газетахъ запрещалось печатать объ 
этихъ жертвахъ полицейскаго произвола, и мало кто зналъ 
о нихъ. 

Въ погон-к за наживой высш1е чиновники начали нера- 
зумную затЬю въ Коре-Ь и Манчжур1и. Вспыхнула война, 
небывало позорная для Росс1и. За всю войну ни одной по- 
б-кды не досталось русскимъ войскамъ. Гибли полки, то- 
нули броненосцы, сдался Портъ-Артуръ, съ неслыханнымъ 
въ истор1и всего м1ра позоромъ разбиты эскадры Рожде- 
ственскаго и Небогатова въ Цусимскомъ сражен1и; сжига- 
лись милл1оны пудовъ хл-Ьба въ Манчжур1и, а въ Росс1и 
народъ все больше нищалъ и голодалъ. 

1 
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И стали у всЬхъ русскихъ людей, образованныхъ и не- 
образозанныхъ, открываться глаза на истинныя качества 
военныхъ и гражданскихъ высшихъ чиновниковъ. Самый со- 
знательный и самый самоотверженный классъ населен!я — 
пролетархатъ — выступилъ съ небывалой силой на защиту 
свободы. За пролетар1атомъ потянулись друНе классы на- 
селен1Я. Наконецъ, правительство увид'Ьло опасность и со- 
гласилось созвать Государственную Думу изъ выборныхъ 
отъ населен1я. 

По закону 6-го августа 1905 года право голоса при выбо- 
ргхъ въ Думу получили только самые богатые люди; но и 
такикъ выборнымъ было дано такъ мало правъ, что почти 
никто не былъ доволенъ закономъ 6-го августа. Рабоч1е, не 
получив1111е прзва выбирать, поднялись опять первые. Къ 
нимъ примкнула интеллигенция. Часть буржуаз1и сочувство- 
вала новой борьб-Ь, — и вотъ, подъ вл1ян1емъ всеобщей за- 
бастовки, правительство издаетъ манифестъ 17-го октября. 

Въ манифест'^ об'Ьщано, что отнын-Ь ни одинъ законъ 
не будетъ им-Ьть силы безъ согласхя Государственной Думы. 
Такимъ образомъ Дум'к была обещана законодательная 
власть. Вмлст^ съ т-Ьмъ было обещано, что право голоса 
при выборахъ въ Думу будетъ дано и т-Ьмъ, кого хотели 
лишить этого права закономъ 6-го августа. 

Закономъ 11-го декабря право выборовъ действительно 
расширено. Но при этомъ подстроено такъ, чтобы ни одинъ 
выборный отъ рабочихъ не могъ попасть въ Думу. Дальше 
началось составлен1е списковъ лицъ, им^ющихъ право вы- 
бирать, и вм-^ст-Ь съ т^мъ полиц1я начала чуть не пого- 
ловно арестовывать избирателей, неугодныхъ начальству. 
Тюрьмы переполнились десятками тысячъ людей, которыхъ 
ни въ чемъ не обвиняли, которыхъ просто' держали подъ 
заккокъ, чтобы они не могли выбирать въ Думу людей^ 
которые потребовали бы взят{я чиновниковъ подъ отчетъ 
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и которые стояли бы за издан1е законовъ, полезныхъ на- 
роду. 

Но ч'Ь'къ больше полищя арестовывала, тЬмъ больше ро- 
сло всенародное недовольство правительствомъ. Всю 
Росс!» не посадишь въ острогъ. Чиновники боятся и той 
Дукы, которал можетъ собраться подъ угрозами арестовъ 
и разстр-Ьловъ; они не хотятъ, чтобы Дума стояла выше 
ихъ воли. Министры и губернаторы больше всего боятся, 
чтобы ихъ не заставили подчиняться законамъ. 

Этимъ же самымъ чиновникамъ-министрамъ поручено 
было составить законъ о правахъ Государственной Думы. 
Могли ли они дать Дум-Ь право надъ самими собою? Могли 
ли они исполнить об'Ьщан1е манифеста 17-го октября, чтобы 
ки одинъ законъ не им^лъ силы безъ соглас1я Государ- 
ственной Дукы? Конечно, не могли, И законъ о правахъ 
Дукы, изданный 20-го февраля, явился отм-кной манифеста 
17 го октября. 

Посмотримъ хорошенько, что сказано въ закон'Ь 20-го фев- 
раля сбъ учреждены Государственной Думы, а также въ 
указ'к о Государственномъ Сов%гЬ и въ манифест-^* 20-го 
февраля. 

Государственная Дума, сказано въ первой стать^Ь за- 
кона, учреждается для обсужден1я законодательныхъ пред- 
положенШ, то-есть не для р-ЬшенЫ о введенш новаго закона, 
объ отм-^но или исправлен1и стараго, а только для обсу- 
жден1я. Чтобы исполнить об-Ьщаже манифеста 17-го октября, 
чтобы дать ДукЛ законодательную^ власть и т^мъ ограни- 
чить власть чиковниковъ. нужно было, прежде всего, чтобы 
Дума могла сама назначать законы къ обсужден1Ю (это на- 
зывается правомъ законодательной иниц1ативы); нужно 
было, дал^е, чтобы р-Ьшетя Думы были обязательными и 
окончательными; нужно было, чтобы безъ Думы не могь 
издаваться ни одинъ законъ; нужно было, чтобы Дума 
могла обсуждать и р'Ьшать век государственные вопросы; 
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наконецъ, требовалось, чтобы Дума имЪла право сама со- 
бираться въ опред'Ьленный срокъ. Ни одно изъ атихъ усло- 
в1й не исполнено въ захонахъ 20-го февраля. 

Срокъ созыва Думы не' обозначенъ въ законе. Продол- 
жительность ежегодныхъ занятШ Государственной Думы и 
сроки ихъ перерыва въ течен1е года определяются каждый 
разъ особыми указами. Значитъ, Дума можетъ быть созвана | 

и на одинъ день въ году, а все остальное время будутъ | 

хозяйничал ь министры. На этотъ случгсй въ манифесте у ка- ; 

зано: если во время прекращен1я занят1й Государственной 
Думы чрезвычайныя обстоятельства вызовутъ необходимость 
въ такой м'Ьр'к, которая требуетъ обсужден!я въ порядке 
законодательномъ, то сов'Ьтъ министровъ представляетъ о '.' 

ней непосредственно. 

Сл-Ьдовательно, министры могуть зсЬ нужные имъ 'за- 
коны придерживать до того времени, пока Дума прекратитъ . 
занят1я, а затЬмъ обходиться безъ Думы, вводить новые, -| 
изм'Ьнять и отменять старые законы. • 

Правда, въ манифесте дальше сказано: Д'^йств1е такой -г 

м*ры прекращается, если министры не внесутъ въ Думу ^ ■ 

соотв'Ьтствующ1й принятой м-Ьр-Ь законопроектъ въ течен1е ] 

двухъ м-Ьсяцевъ по возобновлен^ занятШ въ ДумЬ. Но 
ст^сняетъ ли министровъ эта оговорка? В^дь, во-первыхъ, ] 

все-таки министры могутъ поступать противъ воли Думы 
до возобновлены занятой въ Дум^ и не отв-Ьчаютъ за свои 
д*йств1я; во-вторыхъ. даже когда Дума соберется, министры ^ 

еще могутъ тянуть д^ло два месяца, — а въ эти два м^- ч 

сяца можно какъ разъ приказать членамъ Думы опять '-. | 

разъехаться по домамъ. Такимъ образомъ никакой законъ, ] 

даже принятый Думой и Государстзеннымъ Сов^томъ, при 
изв*стныхъ услов1яхъ не обязателенъ для министровъ; 
ВСЯК1Й эакоиъ можетъ нарушаться и отм-княться сов-Ьтомъ 
министровъ. 11сключен1в представляютъ только законы: 
основные, объ у«^режден1и Думы и Государственнаго Сов-Ьта 
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и о выборагь въ Думу и въ Сов^тъ. Этихъ законовъ нельзя - Ц 

нарушать и во время прекращен1я занят!й Думы, а относи- Г 

тельно вскхъ остальныхъ законовъ министрамъ предоста- ^^ 

Блена, при изв'^стныхъ услов1яхъ, вольная волюшка. Ч 

Я сказалъ, что Дум^ самой должно быть предоставлено . \| 

право назначать къ обсужден1Ю законы, — только тогда .-4 

можно сказать, что ей принадлежитъ законодательная -^ 



^ 



власть. Действительно, по закону 20-го февраля на первый 
взглядъ кажется, что в'Ьден1юДумы подлежать с предметы, 
требующ1е издан{я законовъ. и штатовъ, а также ихъ изм'Ь- 
нен!я, дополнения, пр1остановлен1я д'Ьйств1я и отмены» 
(статья 31), и дальше прямо указано (статья 32): «Госу- 
дарственная Дума можетъ возбуждать предположен1я объ 
•отм'Ьн'Ь или изм"Ьнен1и д^йствующихъ и издан1и новыхъ 
законовъ>, но — говорится дальше — «за исключен1емъ основ- 
лыхъ государственныхъ законовъ >. 

Итакъ, объ изменены основныхъ законовъ Дума не 
см-Ьеть даже начинать разговора. Пусть такъ. Зато она 
кожетъ поднимать вопросъ объ изм"Ьнен1И вскхъ осталь- 
ныхъ законовъ. — это тоже не малое право. Но какимъ 
порядкомъ начинается обсужден1е новаго закона, который 
-сочла нужнымъ ввести сама Дума? 

Для этого нужно, чтобы не мен-ке 30 члмовъ Думы 
составили проектъ новаго закона и подали его председа- 
телю Думы. Председатель долженъ переслать коп1ю зако- 
нопроекта министру, и только черезъ м^сяцъ после того 
можетъ начаться обсуждение закона въ самой Думе. Но' 
на этотъ разъ она не разрешаетъ еще. быть или не быть 
закону, а только постановляетъ: разсматривать проектъ 
или не разсматривать. Это еще не значитъ, что она сей- 
часъ же имеетъ право разсмотроть. Нетъ, она должна спро- 
сить министра (по статье 57), не хочетъ ли онъ самъ со- 
ставить подробный законопроектъ. Министръ скажетъ: не 
хочу, — тогда Дума назначаетъ для составлен1я законопро- 
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екта комисс1ю. Но если министръ отв-Ьтить: хочу, — тогда 
онъ беретъ составлений тридцатью членами проектъ къ 
себ'Ь и заткмъ вносить въ Думу подробный законопроектъ... 
когда угодно, хоть черезъ несколько лЬтъ, такъ какъ 
срока въ этомъ случа'Ь министру не положено. Таково 
право законодательной инишативы Государственной Думы. 

Всуе законы писать, если ихъ не исполнять. Въ настоя* 
шее время вс^ законы, вс^ права гражданъ въ Росс1и 
когутъ безнаказанно нарушаться людьми, власть имущими. 
Чтобы Дума могла им-Ьть какое-нибудь значен1е, нужно, 
чтобы она могла следить за исполнен1емъ закона и при- 
влекать къ суду нарушителей его. Каюя же* на этогь 
счетъ предоставлены Дум-Ь права? 

Дука можетъ обращаться къ министрамъ съ запросами 
по поводу незаконныхъ д-Ьйств^й самихъ министровъ или 
ихъ подчиненныхъ (статья 33), Для запроса такъ же, какъ и 
для всзбужден1я вопроса объ издан1и новаго закона, нужно 
заявлен1е не мен^е 30 депутатовъ. Значитъ, парт1я, им-Ьющая 
въ Дук-Ь меньше 30 представителей, не можетъ даже поднять 
вопроса о беззаконныхъ д%йств1яхъ какого-нибудь чинов- 
ника. Если же подъ запросомъ имеется 30 подписей, ^ то 
председатель вносить его на обсужденхе Думы, 

Дука можетъ согласиться сдьлать запросъ министру, 
и тогда министру дается ц^лый м-Ьсяцъ срока на пред- 
ставлен1е отв^.та. Министръ даетъ разъяснен1я. Если Дума 
простымъ большинствомъ голосовъ не удовлетворится 
этикъ разъяснен1емъ, то д^ло такъ можетъ и кончиться 
ничомъ, — беззакон1е чиновниковъ или самихъ министровъ 
останется безотв^тственнымъ. Но если не простое боль- 
шинство, а ц^лыя дв^ трети членовъ Думы найдутъ объ- 
яснение министра неудовлетворительнымъ, то д^ло пред- 
ставляется предсЬдателемъ Государственнаго Сов-Ьта на 
Высочайшее благовоззр-Ьн1е (статья 60). 
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А дальше что? Кто же постановить р^шен1е, напримЪръ, 
о привлечен1и министра къ суду за потворство беззако- 
н1ямъ, творимимъ чинами полиц1и? 

Д^ла о предан1и суду министровъ и другихъ высшихъ 
чиновниковъ зависятъ отъ рЪшен1я особыхъ департаментовъ 
Государственнаго Сов'Ьта. ВсЬ члены этихъ особыхъ де- 
партаментовъ остаются не выборными, а назначенными 
исполнительной властью. Другими словами, век члены 
департаментовъ— чиновники, и вопросъ о преданы минист- 
ровъ суду р-Ьшается только чиновниками. 

Чтобы р-Ьшить вопросъ о законе, требуется въ Дум% 
простое большинство голосовъ; чтобы р'Ьшить вопросъ о 
недовольстве министромъ за нарушение закона, нужно дв'Ь 
трети голосовъ въ ДумЬ. Особа министра поставлена выше 
закона. Наприм'Ьръ, если въ Дум"Ь триста членовъ', и если 
законъ принять большинствомъ (151 членъ), то министръ 
свободно можетъ не обращать вниман1я на р%шен1е боль- 
шинства, пока на защиту закона не поднимется 200 чле- 
новъ Думы. Да и тогда, когда наберется двести защитни- 
ковъ, Дука все-таки не можетъ предать министра суду, а 
только передаетъ о своемъ р%шен1и чиновнику (предс"Ьда- 
телю Государственнаго Сов-Ьта), а тотъ, какъ уже сказано, 
представляетъ д^ло на Высочайшее благовоззрен!е. 

Вс^ ли вопросы государственной важности можетъ об- 
суждать Государственная Дума? Мы уже знаемъ, что она 
можетъ обсуждать законы, но только не основные. Кром* 
обычныхъ законовъ, обсужден1ю и р-Ьшешю парламентовъ 
въ кокститушонныхъ странахъ подлежать очень важные во- 
просы о государственныхъ доходахъ и расходахъ. Ограничить 
власть чиновниковъ въ расходованы народныхь денегъ, 
поступающихъ въ казну, очень важно для народа вообще, 
а для русскаго народа въ особенности, такъ какъ рус 
сюе министры привыкли къ своевольнымъ тратамъ казен- 
ныхъ денегъ, наприм-Ьръ, на затки въ Манчжур1и и Коре^Ь- 
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Не мен^е важно право опред'Ьлять доходы государства, 
то-есть назначать налоги и подати. Теперь въ Росс1и вся 
тяжесть налоговъ лежитъ на б-ЬдиотЬ, на крестьянахъ и 
рабочихъ, а богачи какъ сыръ въ масл'Ь катаются. 

По закону 20-го февраля в-Ьд^шю Думы пэдлежитъ госу- 
дарственная роспись- доходовъ и расходовъ и отчетъ госу- 
дарственнаго контроля. Это было бы очень важное для 
крестьянъ и рабочихъ право, если-бы въ Дум-Ь могли 
им-Ьть силу крестьянск1е и рабочее депутаты, да если бы 
Р'кшен1е Думы ник'Ьмъ не стеснялось (было окончатель- 
нымъ), и если бы Дума им-Ьла по закону возможность тре- 
бовать исполнен1я своихъ р'кшенш. Но мы знаемь, что въ 
Думу не могутъ попасть представители рабочей партш, а кре- 
стьянск1е представители попадутъ въ небольшомъ числ*; мы 
знаемъ также, что всяк1й министръ можетъ не исполнять р^- 
шенШ Думы; наконецъ, •• жно им^ть въ виду, что даже по за- 
кону р^шенхя Думы не им-Ьютъ полной силы (они не окон- 
чательныя). Такимъ образомъ право Думы обсуждать до- 
ходы и расходы — только показное право. Оно дано Дум^, 
главнымъ образомъ, для того, чтобы, ссылаясь на р-Ьшешя 
народныхъ представителей (членовъ Думы), министры легче 
могли получать денегъ въ заемъ отъ иностранныхъ капн- 
талистовъ. 

Но даже и такой Дум-Ь, какъ наша, — Дум^ безъ рабо- 
чихъ, Дум-Ь почти безправной, законъ 20 го февраля не предо, 
ставляетъ права обсуждать вс% денежныя д^ла государ- 
ства. Наприм^ръ, остаются въ в%Д'Ьн1и департаментозъ Го- 
сударственнаго Совета и. значитъ, изъяты изъ в-Ьд-ЬнЫ Думы 
следующ1я д^ла: кассовый отчетъ министра финансовъ, го- 
довые отчеты государственнаго банка, крестьянскаго и дво- 
рянскаго банковъ, сберегательныхъ кассъ, петербургской и 
московской ссудной казны (указъ 20-го февраля о переустрой- 
стве Государственнаго Совета, пунктъ III). Въ числе пред- 
кетовъ веден1я Государственной Думы не упомянутъ во- 
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просъ объ объявлении войны и заключежи мира, — попреж- -"^ 

нему чиновники по своей вол-Ь могутъ начать войну, не ' 

спрашивая соглас1Я народа. 

Въ начал-Ь статьи я сказалъ, что р^^шен1я Думы должны 
<5ыть окончательными, если хотятъ, чтобы чиновники дей- 
ствительно были подчинены Дум-Ь. Решен1я должны* бытЬ ^ 
■окончательны'ми — это значить: что Дума решила, то свято; , 
никто не можетъ ослаблять, задерживать или отменять 
р-Ьшеше Думы. Только при такомъ положен1и Дума могла \ 
•бы назваться настоящимъ, полновластнымъ законодатель- , 
нымъ учрежден1емъ, которое необходимо, чтобы держать ;- 
чиновниковъ въ узд-Ь. Полновластна ли въ издан1и законовъ 
Государственная Дума по закону 20-го .февраля? : 

Приходится отвечать: н'Ьтъ, не полновластна, а скорее • 
■безвластна. Если Дума р-кшить принять законъ, это еще 
«е будетъ означать, что законъ действительно решенъ. 
Нетъ, проектъ закона, принятый Думою, передается еще 
въ Государственный Сов^тъ, и если Государственный Со- 
вётъ не согласится на него, то р-Ьшеше Думы теряетъ 
всякое значен1е. Если же на принят1е закона согласятся и : 

Государственная Дума и Государственный Сов^тъ, то пред- 
-с^датель Государственнаго Совета представляетъ законе" 
проектъ Его Императорскому Величеству. Еъ канифесгЬ \, 

■20-го февраля сказано, что сохраняется незыблемымъ корен- 
ное положен1е, по которому «никакой законъ не можетъ 
ик-Ьть своего совершен1Я безъ Нашего утверждешя>, — и 
что впредь < законъ не можетъ воспр1ять силы безъ одобре- 
}\\я Сов-^та и Думы>. 

Если требуется одобрен1е и Совета и Думы, то значитъ 
Государственный Сов'Ьтъ, по своимъ правамъ, поставленъ 
наравне съ Думой. Это правило является новымъ доказа- 
тельствомъ отм'Ьны манифеста 17-го октября, такъ какъ въ 
октябрьскомъ манифесте вовсе не упоминалось о Сов^т-Ь *- 
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и говорилось только, что никакой законъ не кожетъ вос- 
пргять силы безъ одобрен1я Думы. 

Что же такое Государственный Сов-Ьтъ? Изъ кого онъ 
состоитъ? Каковы его права? Для какой ц-Ьли поставленъ 
онъ рядомъ съ Думой? Нужно знать все это, чтобы им-Ьть 
полное понятие о правахъ Думы и чтобы знать, въ какую 
сторону Сов^тъ будетъ изм-Ьнять законы, принятые Думою. 
Поэтому займемся подробнымъ разсмотр^н1емъ вопроса объ 
устройство Государственнаго Совета. 

Въ Сов-Ьт-Ь будутъ заседать два рода членовъ: во-пер- 
выхъ — выборные, во-вторыхъ — назначенные на этудолжность 
высшей властью. При этомъ число выборныхъ членовъ бу- 
летъ такое же, какъ и число назначекныхъ. Председатель 
. не избирается Сов^томь. а тоже .назначается высшей 
властью. Езли при голосован1и будетъ подано по. равному 
числу голосовъ за и противъ закона, то д^ло р-Ьшается 
голосомъ председателя. Следовательно, въ конце концовъ, 
назначенные члены Совета имеютъ перевесъ надъ выбор- 
ными; иначе сказать, воля чиновниковъ въ Совете поста- 
влена выше воли техъ, кто послалъ въ Советъ своихъ 
представителей. 

Если какой нибудь законъ будетъ принять Думой едино- 
гласно и потомъ за этотъ законъ единогласно выскажутся 
все выборные члены Совета, то все-таки, по воле чинов- 
никовъ, заседающихъ въ Совете, проектъ закона не можетъ 
быть даже доведенъ до сведен1Я Его Икператорскаго Ве- 
личества. Только законопроекты, одобренные и Думою и 
Созетомъ, представляются Его Императорскому Величе- 
ству; представляетъ ихъ непременно чиновникъ, председа- 
те.^ь Совота, а председатель Думы не имеетъ этого права. 

Членами Государственнаго Совета по назначен1ю де- 
лаются у насъ обыкновенно бывш1е министры и генералъ. 
губернаторы, затемъ иногда бывш1е губернаторы и, нако- 
нецъ, друг1е чиновники, которые по старости летъ уже не 
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способны гь тяжелой работе. Все это люди, привыкш1е къ 
большой бласт-и, застар-^лые въ чиновничьихъ понят1яхЪу 
самые непримиримые враги всякаго движенЫ впередъ. 
Интересы свободы, права пролетар!ата и крестьянства 
всегда бугутъ встр-Ьчать въ этихъ людяхъ самыхъ закосн*- 
лыхъ противниковъ, 

Такимъ образомъ, если чиновники, назначенные въ члены 
Государстгеннаго Сов-кта, им-Ьютъ по закону верхъ и надъ 
выборными членами Совета и надъ Думой, то, казалось бы 
мало толку отъ того, каюе депутаты попаду тъ въ Думу и 
въ члены Соз-Ьта по выбору. Даже если бы эти депутаты, 
вс^ до одного, были, наприм-Ьръ, представителями интере- 
совъ рабочаго класса, то и тогда они ничего не могли бы 
сд'Ьлать на законномъ основан1и противъ воли чиновниковъ, 
назначенныхъ въ Государственный Сов^тъ. 

Но хотя, зъ конц-Ь концовъ, у Государственной Думы 
не остается по закону никакихъ самостоятельныхъ правъ, 
однако мы знаемъ, что сейчасъ, предъ выборами, полиц!я 
не останаглизается ни передъ какими нарушен1ями закона, 
лишь бы'дсбиться черносотеннаго состава Думы. Это потому, 
что р'кшенш Думы, свободно избранной, могли бы им'^ть 
не малое нравственное вл1ян!е на все населеше Росс1и и 
на иностранныхъ банкировъ. Чиновникамъ нужно опираться 
на ръшензе хоть какихъ-нибудь, хотя бы даже подложныхъ, 
выборныхъ отъ населен1я, чтобы им'Ьть больше авторитета 
и власти. А какъ и отъ кого выбраны депутаты — на это 
не ВСЛК1Й обрашаетъ вниман1е. 

Точно также и въ Государственный Сов-Ьтъ чиновни- 
камъ выгодно допустить только своихъ единомышленниковъ. 
Если бы Дума решила что-нибудь къ невыгоде чиновни- 
ковъ, то чиновникамъ легче отвергнуть это р'кшен1е, если 
имъ помогутъ выборные члены какого-нибудь другого учре- 
ждешя — наприморъ, Государственнаго Совета. „Мы не ви- 
новаты**, — скажутъ чиновники, — , что воля Думы не исполнена: 
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такъ.хот'кли выборные члены Государственнаго Сов'кта*. 
Крои-Ь того, чиновникамъ выгодно немного поближе под« 
пустить къ себ-к неслужащихъ богатыхъ и вл1ятельныхъ 
людей. Разноглас!й большихъ съ пом'кщиками и крупными 
капиталистами у чиновниковъ все-таки не выйдетъ, а зато 
помощики и капиталисты будутъ больше поддерживать чи- 
новниковъ. 

Соотв-Ьтственно вс^мъ этимъ ц-Ьлямъ и составленъ за- 
конъ о выборахъ въ Государственный Сов-ктъ. Посмотримъ, 
I кто и кого будетъ выбирать. 

I Шесть членовъ выбираются въ Сов'^тъ отъ православ- 

^ наго духовенства; отъ духовенства другихъ релипй не вы- 

! бирается ни одного депутата. Изъ шести духовныхъ депу- 

|. татовъ трое должны быть отъ чернаго духовенства. (арх1е- 

[ реевъ и монаховъ) к трое отъ б-Ьлаго (священниковъ). Но 

I даже и духовенству чиновники, составители новаго закона, 

не очень дов-^ряютъ: депутатовъ выбираетъ не само духо- 
венство, не сами священники и монахи, а синодъ, который 
находится въ рукахъ чиновника (оберъ-прокурора). • _1\ 

Дал-Ье, дворянск1я собран1я выбираютъ въ Сов-Ьтъ 18 
членовъ, университеты и академгя наукъ — ш'есть, биржевые 
комитеты отъ промышленности шесть и отъ торговли шесть :*! 

членовъ. Такимъ образомъ выморочное, полуграмотное дво- 
рянство, живущее только подачками изъ дворянскаго банка 
да изъ казны, выбираетъ столько же членовъ, сколько век - | 

фабричные и заводсюе капиталисты, крупные торговцы и \ 

ученые изъ университетовъ и академ1И. Законъ 20-го февраля '} 

стремится поддержать наше дворянство, особое существо- \ ^ ^ 

ван1е котораго давно потеряло всяк1й смыслъ. Это понятнэ: ] 

в-Ьдь всЬ высш1е чиновники — дворяне или д-^лаются дворя- - \ 

нами. 1 

Каждое губернское земское собран1е посылаетъ.въ Го- -•.. 1 

сударственный Сов-Ьтъ походному депутату. Но при этомъ . ^ 

требуется, чтобы ик^н1е депутата было втрое больше того, 
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какое требуется для права быть выбраннымъ въ эемск1е >^ 

гласные. Следовательно, въ Сов%тъ могутъ быть выбраны 
только самые богатые изъ числа губернскихъ земскихъ 
гласныхъ. При этомъ требуется, чтобы депутатъ им'Ьлъ не 
мен-Ье 40 л'Ьтъ отъ роду и окончилъ среднее учебное за-» 
веден1е. Выходить, что и отъ земства въ Сов-Ьтъ могутъ 
попасть почти одни только крупные помещики-дворяне. 

Въ 16 губерн1яхъ, где н^тъ земскихъ учрежденШ, а 
также въ польскихъ губерн1яхъ, крупные помещики выби- . ;. 

раютъ по одному члену Совета, — всего 22 члена. Отъ Си- ;; 

бири, Кавказа и многихъ другйхъ м^сгь Росс1и въ Госу- 
дарственномъ Совете не будетъ ни одного представителя. 

Мы видели, сколько въ Совете будетъ представителей .? 

отъ дворянъ, духовенства, крупныхъ фабрикантовъ и тор- 
говцевъ, отъ университетовъ и академ1и. Посмотримъ те- 
перь, сколько будетъ тамъ представителей отъ остальныхъ 
классовъ населен1я: отъ стомилл1оннаго крестьянства — ни 
одного представителя, отъ рабочихъ — ни одного, отъ сред- ' 

нихъ и мелкихъ предпринимателей, торговцевъ и ремеслен- ^^ 

никовъ — ни одного, отъ интеллигенц1и (если не считать .= 

чиновникозъ-профессоровъ и акадёмиковь)— ни одного. 

Теперь понятно, для чего учреждень Государственный 1 

Советь, для чего даны ему права, равныя съ Думой или ^ 

даже немножко болыи1я. Все это сделано изъ боязни, что 4 

Дума можеть постановить что-нибудь въ пользу крестьянь, 1 

рабочихъ или мелкой и средней буржуазхи къ невыгоде- ] 

чиновниковь, дворянь и крупной буржуаз1И, Если Дума | 

постановить что-нибудь такое, то Советь отменить это 
решен!е, и тогда оно, по закону, не можеть быть даже 
представлено къ сведек1ю Его Императорскаго Величества. 

Кто интересовался закономь 11-го декабря прошлаго года 
о выборахъ въ Думу, тоть знаеть, что, при составлен1и -: 

этого закона, чиновники всячески постарались, чтобы въ ,-, 

Думу не попаль ни одинь представитель рабочаго класса^ "^ 
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чтобы крестьяне въ Дуи-Ь были угодные начальству и въ 
небольшомъ количеств'^, чтобы вообще Дума состояла изъ 
представителей богатыхъ классовъ. 

Посл'к того въ газетахъ каждый. день читались изв-Ьстгя 
объ арестахъ сознательныхъ крестьянъ и рабочихъ, учите- 
лей, священниковъ, врачей и фельдшеровъ, земскихъ и 
жел'Ьзнолорожныхъ служащихъ, — вообще всЬхъ, кто, им'кя 
право выборовъ въ Думу, не угоденъ полиц'ж и админи- 
страц1и. ЗсЬ м"Ьры, самыя беззаконныя, приняты для того, 
чтобы Дума плясала по дудк-Ь министровъ. И все-таки ми- 
нистры боятся, что Дума пойдетъ противъ самовласт1Я чи- 
новниковъ. На случай такого поведен1я Думы противъ нея 
выставленъ Государственный Сов'Ьтъ. 

Но и въ Государственный Сов'Ьтъ можетъ — Боже 
упаси! — попасть случайно челов-ккъ, непр1ятный чиновни- 
камъ. Что если этотъ челов-Ькъ станетъ вдругъ раскры- 
вать всю чиновничью неправду и выступитъ на защиту 
б^дныхъ и угнетенныхъ? У страха глаза велики, и въ за- 
конахъ 20-го февраля заран-^е приняты м-Ьры на этотъ случай. 

Во всЬхъ конститушонныхъ и республиканскихъ госу- 
харствахъ есть два важныхъ правила: первое — что никто . 
не можетъ быть наказанъ безъ суда (неприкосновенность 
личности), и второе, — что всяюй им^Ьетъ право свободно 
высказывать свое мн'Ьн1е о государственныхъ Д'Ьлахъ (сво- 
бода слова). Манифестомъ 17-го октября' Росс1и об-кщана и 
неприкосновенность личности и свобода слова. Мы знаемъ, 
что въ исполнен1е этого об'^щан1я теперь век тюрьмы пере, 
полнены арестованными безъ суда, что повсюду идетъ из- 
б1ен!е, ограблен1е, сожжеше имущества, заключение въ тюрьму 
и даже разстр%ливан1е безъ суда людей, посм'квшихъ в'к- 
рить манифесту 17-го октября и говорившихъ свободно о луч- 
шихъ порядкахъ на Руси. Мног1е думали, что правила о 
свобод-Ь слова и неприкосновенности личности нарушаются 
только временно, по вол-Ь министровъ Витте и Дурново, и 
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что съ созывомъ Думы будетъ на самомъ дЪл'Ь осуще- 
ствленъ манифестъ 17-го октября. Пссмотримъ, что даютъ 
на этотъ счетъ законы 20-го февраля. 

Въ этихъ законахъ особо указано, что члены Думы и 
Государственнаго Сов-Ьта » пользуются полною свободою 
сужден1й и мн'кн1й по д-Ьламъ, подлежащимъ В'кд'&н1ю «Думы 
и Сов-ктаэ. Только по д^ламъ, подлежащимъ В'Ьд'Ьн1ю! Зна- 
чить, если членъ Думы посм-Ьетъ разсуждать, наприм'кръ, 
о сберегательныхъ кассахъ и объ изм-Ьнеши основныхъ за- 
коновъ, то онъ нарушить этимъ законь, и ему заткнуть 
глотку. Если таковы права членовь Думы и Государ- 
ственнаго Сов-^та, то какой же свободы слова могуть 
ожидать для себя люди, не попавш1е ни въ Думу, ни въ 
Сов"Ьть! Ясно, что манифестъ 17-го октября отм'Ьненъ зако- 
нами 20-гб февраля. 

Дал-Ье сказано, что членъ Думы можеть быть подверг- 
нуть лишенш свободы не иначе, какь по распоряжен1ю су- 
дебной власти. Если сочли нужнымь сказать это особо о 
членахъ Думы, то, значить, люди, не попавш1е въ Думу, по- 
прежнему будуть проживать въ кутузко столько времени, 
сколько пожелаетъ любой полицейскШ, безъ всякаго суда. 
Об-Ьщаше манифеста 17-го октября о неприкосновенности 
личности отм-^нено законами 20-го февраля. 

Итакь, члены Думы и Сов-^та должны ходить по струнк-Ь 
и не разсуждать о томь, о чемь не положено. Если же 
они вздумають разсуждать о томь, что имь указано, но 
не такь, какъ угодно начальству, то и на этотъ случай въ 
законе есть особыя статьи: и Дума и Сов']Ьтъ могуть быть 
распущены раньше истечен!я срока, на который они вы. 
браны. 

Но раньше, ч-Ьмъ усп-Ьють распустить по домамь не- 
пр1ятныхь членовь Думы и Совета, они могуть нагово- 
рить чего-нибудь неугоднаго чиновникамь, а газеты раз- 
несуть по всей Росс1и крамольныя р^Ьчи. Этотъ случай 
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тоже предусмотр^нъ законами 20-го февраля: стоитъ только 
министру, который боится непр1ятныхъ р^чей, сд-^лать за- 
явление, что такое-то д'кло не должно подлежать оглаше- 
н!ю, — и газетчиковъ тотчасъ выгонять изъ залы заскдашя. 
Зас'Ьдан1е пройдетъ въ потемкахъ, а потомъ будеть опубли- 
ковано изъ отчета о засЬданхи только то, что позволить 
опубликовать министръ, потребовавшШ удален1я газетныхъ 
корреспондентовъ. Такова свобода печати по законамъ 20-го 
февраля. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о правахъ Думы и Со- 
вета, остается добавить, что законами 20-го февраля запре- 
щается являться въ Думу и Сов-ктъ какимъ бы то ни 
было депутаШямъ, а также запрещается подавать въ эти 
учреждены как1я бы то ни было словесныя или. письмен- 
ныя заявлен1я и просьбы. Такимъ образомъ, хотя бы мил- 
л1оны людей хотели напомнить Дум-Ь или Совету о необ- 
ходимости отменить или изм-Ьнить вредный законъ, все- 
таки никто не можетъ подать объ этомъ заявлешя, а если 
поластъ, то Дума и Сов'Ьтъ не им-кютъ права принять эти 
просьбы и заявлены. Пуще всего на св'Ьт'к чиновники, со- 
стазлявш1е законы 20-го февраля, боятся того, чтобы русск1Й 
народъ не получилъ возможности вл1ять на свою собствен-^ 
ную судьбу. Вся Росс1я, какъ маленький ребенокъ, пеле- 
нается чиновниками и не см-Ьетъ шевельнуть рукой, — та- 
козъ, въ конц^к кокцовъ, смыслъ всЬхъ статей законовъ,, 
изданныхъ 20 го февраля 1906 года. 



ПРИБАВЛЕН1Е. 

Парт1я демократическихъ реформъ. 

Русск1й народъ проснулся и хочетъ быть самъ себ'Ь 
господиномъ. Но чтобы тысячи людей могли идти къ одной 
ц^ли, они соединяются въ политическ1я парт!и. Парт1и 
кмсются во вс-Ьхъ свободныхъ странахъ. Нарождаются он-Ь. 
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и въ Росс1и. и каждый, кто не хочетъ быть бараномъ, ко- 
тораго ведутъ на веревочк'к, долженъ теперь выбрать себ^ 
ларт!ю, долженъ опред-^лить, съ к'Ьмъ, какъ и чего онъ 
<5удетъ добиваться при переустройств-Ь росс1йскихъ по- 
рядковъ. 

О парт1яхъ прежде всего судятъ по ихъ программамъ. 
Въ программе излагается, къ какимъ д^лямъ стремится 
ларт1я. Выбирая парт1ю, нужно разсмотр'^ть ея программу, 
а не идти въ нее только потому, что въ ней много народу 
или что главари ея — изв'^стные люди. 

Но важно не только знать программу парт1и, а и то- 
какими средствами ~парт1я хочетъ достигнуть ц-Ьли/ Ц^ль 
могутъ быть хорош1я, а средства негодныя. О средствахъ 
судятъ не только по заявлешямъ парт1и, но и по ея д^й- 
ств1ямъ. Нужно следить за д'Ьйств1ями партш или, какъ 
говорятъ, за ея тактикой. 

По наззан1ю тоже не всегда можно судить о парт!и . 
Недавно образовалась у насъ <парт1я демократическихъ 
рефэрмъ>. Демократическ1я реформы — это реформы, кото- 
рыя им'^ютъ ц'1^лью передать власть въ руки народа. По 
назван1ю ц'Ьль парт1и хорошая. 

Главари этод парт1и — тоже какъ будто люди хорош1е, 
ученые, знаменитые профессора и изв-^стные писатели. 

А по д^йств!ямъ выходитъ не совс^мъ такъ^ 

Въ газгт-Ь <Страна>, въ которой приводятся мн'Ьн1я пар- 
т1и, напечатана передовая статья о законахъ 20 то февраля. 
Посмотримъ, что говорить по поводу этихъ законовъ пар- 
т1я демократическихъ реформъ. 

Въ газет-Ь сказано, что новые законы создаютъ у насъ 
монарх!ю представительную на мЪсТо прежней неограни- 
ченной монарх1и. «Правда>, — продолжаетъ газета, — «обновле- 
н1е коснулось пока лишь власти законодательной; никакихъ 
прочныхъ гарант1й свободы и гражданскаго порядка намъ 
еще не дано... Но одно уже до:тигнуто: создан1епарламэнт- 

М. ОдьнвнскИ. Права ГосудврстввявоК Ду^ы. ' 2 
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скаго поприща въ Росс1И. Есть гд'Ь сходиться лицомъ къ 
'лицу (съ поднятыми забралами) сторонникамъ и против- 
никамъ умирающаго режима. Режимъ этоть отрицалъ на- 
родное представительство... теперь онъ призналъ за ним1> 
и «силу власти >, власти законодательной... Наивно была 
бы думать, что въ рамкахъ такого парламентаризма уля- 
гутся и успокоятся политическхя стремлен1я и страсти на- 
шей страны. Н-ктъ. Борьба предстоитъ упорная, — но в-ь 
р;1мкахъ даже несовершеннаго парламента она можетъ быть 
бол'ке планом^Ьриой»... Войти въ Думу и въ Сов'ктъ и под- 
держать вошедшихъ туда депутатовъ общественнымъ мн^- 
н1емъ и солидарностью вн"Ь парламента, — вотъ что считаетъ. 
газета обязанностью конституц10нныхъ партхй въ настоя- 
Щ1Й моментъ. Такимъ путемъ, по мн%н1ю газеты, можна 
достигнуть демократическихъ реформъ. 

Въ разсужден1яхъ газеты, выражающей мн'^н1я парт1и 
демократическихъ реформъ, есть кое-что в'^рное, но и многа 
яев-Ьрнаго. 

Правильно называетъ газета нын'&шн1е порядки на Руси 
(нын'^шнш режимъ) умирающими порядками; в'Ьрно, чта 
предстоитъ упорная борьба за введен1е новыхъ порядковъ: 
точно также в-крно, что политическ1Я стремлен1я и страсти 
не успокоятся съ издан1емъ законовъ 20-го февраля. Но 
дальше въ разсужден1яхъ газеты начинается уже сплошна^г 
неправда. 

Чтобы выяснить себ^ эту неправду, нужно знать, чта 
называется, спарламентскимъ поприщемъ», или срамками 
парламентаризма>. Парламентами называются законодатель- 
ныя собран1я депутатовъ. Бороться на парламентскомъ по- 
прищ-^, или въ рамкахъ парламентаризма, значитъ отстаи- 
вать свою парт1ю при выборахъ въ парламентъ и добиваться 
своей ц-^ли въ парламент-Ь, чтобы тамъ на твою сторону 
перешло большинство голосовъ, и чтобы такимъ образомъ 
былъ принятъ нужный теб-Ь или твоей парт1И новый законъ» 



»%КМЯ^1|**'« 



^I■I^ I II ттятттттщттттятщтягт^щтяечгтттштушщтт 



— 19 - 



Изъ сказаннаго видно, что на парламентскомъ поприще, 
или въ рамкахъ парламентаризма, имЪетъ смыслъ бороться 
только тогда, когда парламентъ им%етъ д'кйствительную 
-законодательную власть и когда депутаты избираются 
свободно, а не подбираются по вкусу чиновниковъ и полиц1и. 

Газета «Страна», или, что тоже, парт1я демократическихъ 
реформъ признаетъ, сл-Ьдовательно, что наша Дума и Госу- 
дарственный Сов%тъ д-Ьйствительно могутъ считаться пар- 
ламентомъ. Но мы уже знаемъ изъ разбора законовъ 20-го 
февраля, что министры на д-Ьл-к поставлены выше Думы и 
выше Совета, что Дума безъ Сов-^та ничто, а въ Сов'Ьт'Ь 
чиновники поставлены выше выборныхъ депутатовъ. Въ 
«онц-Ь концовъ, и Дума и Сов-ктъ — ничто передъ чиновни- 
ками, и никакого парламента въ Росс1и еще н'^тъ. Значить, 
«Ътъ въ Росс1и и парламентскаго поприща для настоящей 
борьбы за интересы крестьянъ и рабочихъ; значить, невоз- 
можна эта борьба въ рамкахъ парламентаризма. 

Признавая, что въ Росс1и им-Ьется теперь парламентское 
поприще для борьбы, парт1я демократическихъ реформъ го- 
еоритъ неправду. И чтобы оправдать эту неправду, она го- 
ворить всЬ остальныя неправды. .| 

Никакихъ .прочныхъ гарант1й свободы и порядка намъ 
еще не дано, — говоритъ парт! я въ своей газет-Ь, — какъ } 

будто сами свобода и порядокъ уже даны, а не даны только 1 

гарант1и ихъ. ] 

Есть гд-Ь сходиться сторонникамъ и противникамъ у ми- '\ 

рающаго режима, — ув-Ьряеть газета. Для чего сходиться? 
Чтобы вм-Ьст^Ь чайку попить? Такъ объ этомъ и толковать ^ 

яе стоитъ. А спорить въ Дум-к и въ Сов-Ьтк объ умираю- 1 

1демъ режиме, то-есть объ основныхъ законахъ, запрещено 
законами 20-го февраля. 

За наролнымъ представительствомъ признана сила за- '| 

конодательной власти, — говорится дальше въ газет'к. Гд'Ь I 

это и когда признано? Изъ разбора законовъ 20-го февраля 

2* 



. — 20 — 

мы знаемъ, что если бы всЬ р'Ьшительно выборные пред- 
ставители и въ Дум-Ь и.въ Сов-^тЬ р'-Ьшили одно, а сидя- 
щ!е въ Сов-Ьт-Ь чиновники другое, то р'Ьшен1е вс^хъ выбор- 
ныхъ депутатовъ не им-^етъ никакого значен1я. Напротивъ^ 
министры могутъ решать, что угодно, безъ Дукы и без^ 
Сов'Ьта. 

Такъ тянется въ газет'Ь неправда за неправдой, все 
для того, чтобы обмануть читателей, будто у насъ созда- 
лось посл-Ь 20-го февраля поприще для парламентской борьбы. 
Зач'^мъ понадобился этотъ обканъ вождякъ парт1И де- 
мократическихъ реформъ? Чему они радуются, говоря объ. 
обновлен1и? 

Чтобы понять это, стоить только вспомнить, кто у насъ 
можетъ по закону о выборахъ попасть въ Думу и въ Го- 
сударственный Сов-ктъ. Въ Думу попадетъ немного кре- 
стьянъ, больше изъ числа т-кхъ, что пляшутъ подъ дудку 
эемскаго начальника можетъ быть, попадутъ немнопе изъ 
городской мелкой буржуаз!и, но, главнымъ образомъ, Дума, 
будетъ состоять изъ капиталистовъ и пом*Ьщиковъ. Что же 
касается Сов*Ьта, то въ него допущены исключительно са- 
мые богатые пом-^щики и капиталисты. 

За что будутъ бороться помещики и капиталисты? За. 
интересы крестьянъ и рабочихъ? Да, кснечно, они будутъ- • 
бороться за 8ТИ интересы очень хорошо, прикорно такъ,. 
какъ волкъ согласенъ бороться за интересы ягненка, по- 
павшаго волку въ зубы. 

Открывается ли съ издан!емъ законовъ 20-го февраля по* 
прище для такой парламентской борьбы? Нужно правду 
сказать, для такой борьбы открывается. Капиталисты и по- 
м'Ьщики могутъ въ Дум-к и въ Сов1т^ сойтись лицомъ къ 
лицу съ чиновниками. Волки станутъ противъ волковъ^. 
чтобы бороться за ягненка. Попросту говоря, пом-Ьщики и 
капиталисты будутъ стараться оттягать себ-Ь кое-что отъ. 
чиновниковъ. . 
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Ц1^на: 

1. М. Горьк1й. Шсня о сокод']^.— Шсня 

о бурев^стник-Ь,— Легенда о Марко 2 к. 

2. М. Горьи1и. Челов-Ькъ * 2 « 

. 8. М. Горьи1й. Макаръ Чудра 3 « 

4. М. ГорьиЫ. О Чвг1, который 1галъ, и о Дяп-Ь, 

дюбитедъ истины 2 ,» I 

5. М. Горьк1й. Емельянъ Пиляй 3 « | 

6. М. Горьк1Й. ДЪдъ Лрхипъ и Ленька 5 „ I 

7. М. Горьиж. Челкашъ. ... ^ ... • 1 ^ { 

8. М. Горьк1и. Старуха Иаергпзь 5 ^ 

9. М. Горьк1и. Однажды осенью • . . 3 „ 

10. М. Горьк1й. Мой спутнпкъ * 6 « 

11. М. Горьи1й. Л%ло съ застежками • . • 3 „ 

12. М. Горьи1й. На п.ютахъ 3 « 

13. М. Горьи1й. Болесь 2 ^ 

14. М. Горьк1й. Тоска. 10 « 

15. М. Горьи1Й. Конова.1овъ 10 „ 

16. М. Горьи1й. Ханъ и его сынъ 2 « 

17. М. Горьк1й. Супруги Орловы 12 „ 

18. М. Горьк1Й. Бывш1е люди 12 „ 

19. М. Горьи1й. Озорникъ . . • 5 « 

20. М. ГорьиШ. Варенька Олесова — 

21. М. Горьк1й. Товарищи 4 « 

22. М. Горьк1й. 6ъ степи. . : 3 « 

23. М. Горьк1й. Мальва. • 10 • 

24. М. Горьи1й. Ярмарка въ Голтв'Ь 3 „ 

25. М. Горьи1и. Зазубрина 3 „ 

26. М. Горьк1й. Скуки ради 5 „ 

27. М. Горьк1й. Каинъ и Артемъ • 6 ^ 

28. М. Горьи1й. Дружки 4 „ 

29. М. Горьк!й. Проходимецъ 7 „ 

30. М. Горьи1Й. Кирилка 3 , 

31. М. Горьи1й. Васька Красный : . . . . 5 „ 

32. М. Горьи1й. Двадцать шесть н одна Ь щ 

33. М. Горьк1й. Разсказъ Филиппа Васильевича. ..... 5 • 

34. М. Горьк1й. Тюрьма ! . . 8 » 

35. М. Горьк1й. Трое — 

41. Сииталецъ. Стихотворен1я. Книга 1 5 . 

42. Сииталецъ, Стихотворев1я. Книга II 6 „ 

43. Сииталецъ. Сквозь строй 12 « 

44. Сииталецъ. За тюремной сгЬной * 5 п 

45. Сииталецъ. Октава ' . 12 « 

46. Сииталецъ. Ранняя об'1&дня 3 „ 

47. Сииталецъ. Полевой судъ • . .' 5 » . 

51. Л. Андреевъ. Набатъ 2 , 

52. Л. Андреевъ. Ангелочекъ 3 , 

53. Л. Андреевъ. Молчан1е 3 „ 

54. Л. Андреевъ. Валя 3 . 
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Ц-Ьна: 

55. Л. Андреева На р-ЫгЬ 4 к. 

56. Л. Аидреевъ. 6ъ подвал1^ • 3 , 

57. Л. Аидреевъ. Петька ва дач'1Ь 8 , 

58. Л. Аидреевъ. У окна. . • 6 » 

59. Л. Аидреевъ. Жили-были. 5 , '^, 

60. Л. Аидреевъ. Въ темную даль 4 „ I 

) 

61. С. Гусевъ-0ренбургси1й. Ометъ 3 ^^ | 

62. С. Гусевъ-0реибургси1й. Ковокрадъ 2 • 

63. С. Гусевъ-0ренбургси1й. Миша 2 » 

64. С. Гусевъ-0ренбургск1й. Посл']^дн1в часъ 6 „ 

65. С. Гусевъ-0реибургск1й. На родину 4 » 

66. С. Гусевъ-0реибургси1й. Сквозь преграды 2 п 

67. С. Гусевъ-0реибургск1й. Кахетинка 3 » 

68. С. Гусевъ-Ореибургск'|||. Б'^^дныА приюдъ 2 п 

69. С. Гусевъ-Ореибургск!й Злой духъ 4 » 

70. С. Гусевъ-Ореибургсиж. Жалоба 5 ,, 

71. А. Серафииовн*1Ъ. Въ камышахъ 3 » 

72. А. Серафимовичъ. Месть 4 » 

78. А. Серафимовимъ. На льдин'Ь 4 » 

74. А. Серафимовимъ. Степные люди 5 » 

75. А. Серафимовимъ. Ночью 8 |, 

76. А. Серафимовичъ. СдЪпщикъ 8 „ 

77. А. Серафимовимъ. На заводЪ 5 « 

78. А. Серафимовимъ. Подъ землей 6 ,, 

79. А. Серафимовимъ. Подъ уклонъ 8 « 

81. А. Купринъ. Дознаше 3 ^^ 

82. Н. Телешовъ. П'Ьснь о трехъ юношахъ 3 ^, 

83. Н. Телешовъ. Противъ обычая 3 » 

84. Н. Телешовъ. Домой ' . . 3 « 

85. Н. Телешовъ. Хл-Ьбъ-соль 8 » 

86. С. Елпатьевои1й. Спирька 8 „ 

87. С. Елпатьевсн1й. Пожалуй меня 2 ^ 

83. С. Елпатьевсн1й. Прпсяжвымъ зас^дателемъ 8 „ 

89. Ив. Бунинъ. Стнхотворен1я 4 ^^ 

90. К. Бальмонтъ. Стихотворен1я . 3 « 

91. С. Юшиевимъ. Невинные 8 . 

92. С. Юшиевимъ. УбШца 4 . 

93. С. Юшиевимъ. Кабатчпкъ Гейманъ 7 „ 

94. С. Юшиевимъ. Ита Гайне . . . . : . . . . ^ 

95. С. Юшиевимъ. Челов^къ — 

96. С. Юшиевимъ. Евреи . 30 ,, 

98. А. Черемновъ. Стихотворен1я. Книга I — 

99. А. Черемновъ. Стихотворен1я. Книга И — 

100. Е. Чирииовъ. Евреи 12 , 

111. С. Гусевъ-Оренбургсй{й. Въ приход'^ 12 ^^ 
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Печатаются в вскоре выйдутъ кнвжкв: Ц%на: 

12Л. Марксъ и Энгедьсъ. КомкуввстичеЫй маввфесгь . . • • 

202. Каутси1и. Эрфуртсвая программа 

203. Бебель. Женщвна и соц1адвзмъ • . 

204. Бебедь. 11ателдигевц1я в соц1а1пзмъ • • • 

205. Бебель. Постоянв. арм!я и ^ародн. мв101ия 

206. КаутскЫ. Ивдвввдуальвые, класс, в обществ, интересы • 

207. Г. Роландъ-Гольотъ. Всеобщая забастовка ' 

208. ВандерЕельде. Обществеввое разввт1е 

2014 Жюль Гедъ. Государствеввая служба в сощадвзмъ ... 

210. Марксъ. Къ еврейскому вопросу .'.... 

211. Бебель. Професс1ов. дввхевхе в подвтяч. парт1в .... 

212. Каутск1й. Не&традвзац1я врофесс1ов. союзовъ ..... 

213. Штернъ. Государство будущаго 

214. А. Паннекэнъ. Релнг1я в соШалвзмъ • 

231. Фаньо. Професс10надьное движев1е въ .\вгл1ц ..'... 

232. Г. Фюрть. Фабрвчвый трудъ замужв. жевщппы 

233. Камлфиейеръ. Проституш'я и борь^^а съ вею 

234. Знгельсъ. Къ жвлощвому вопросу 

235. КаутсиЫ. .А.мервваиск]б рабочШ ............ 

236. Смайли. Куда ведетъ экопомвчёское развнт1е 

237. Баксъ и Квелмъ. Новый катехвзвсъ сод1адизма 

261. Лафаргъ. Аграрная программа 

262. Каутси1к. Соц1адвзмъ и сельское хозяйство ....... 

^63. Крживицк1й. .Аграрный вопросъ ^ ^ 

264. Ленинъ. Аграрный вопросъ в критики Маркса 

271. Знгельсъ. Статьи взъ То1к8$1аа1'а 

272. Карксъ. Либералы у власти .............. 

273. Карлъ Марксъ передъ судомъ присяжаыхъ ...... 

:274. Лиссагарз. Исторхя коммуны 

275. Г. 1еииъ. Ивтервац1овалъ 

286. Бебель. Фурье и его учен1е 

287. Каутск1й. Этика и эконом. повимаи1е пстор1и 

288. Мерингь. Легенда о ЛесспигЬ 

296. Грэ. Жизнь фабричнаго рабочаго 

301. М..0лы1инси1й. Свобода печати -% 

302. М. Ольиинск1й. Права Государственной Думы ...... 

303. С. Михайловичъ. Что такое рабочая парт1я 

304. Клейнбортъ. О парт1яхъ и иарт1Аиости 

305. Финнъ. Къ аграрному вопросу 

306. 0. Сомовъ. Справедливый налогъ V 

307. 0. Сомовъ. Постоянное войско' и народная мвлиц1я ... 

308. Рейнснерт. О царской власти . ; 

809. Клейнбортъ. Русск1й вмперхалвзмъ въ Аз1в • • 
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